STUDIA 

ANSELMIANA 


33 

EDMUND  BECK  O.  S.  B. 
EPHRAEMS  REDEN 
UBER  DEN  GLAUBEN 


/ 


STUDIA  ANSELMIANA 

PHILOSOPHICA  THEOLOGICA 
EDITA  A  PROFESSORIBUS  INSTITUTI  PONTIFICII 

S.  ANSELMI  DE  URBE 


FASCICULUS  XXXIII 


PONTIFICIUM  INSTITUTUM  S.  ANSELMI  /  ROMAE  /  1953 


EPHRAEMS  REDEN 
UBER  DEN  GLAUBEN 

IHR  THEOLOGISCHER  LEHRGEHALT 
UND  IHR  GESCHICHTLICHER  RAHMEN 


VON 

EDMUND  BECK  O.  S.  B. 

Professor  fur  biblische  Sprachen  am  Papstlichen  Institut  S.  Anselmo,  Rom 


«  ORB1S  CATHOLICUS  »  /  HERDER  /  ROMAE  /  1953 


NIHIL  OBSTAT 


Romae,  die  12  Ianuarii  1953 

f  Bernardus  Kaeein 
Abbas  Primas  O.  S.  B. 


IMPRIMATUR 

E  Vicariatu  Urbis,  die  14  Ianuarii  1953 

f  Aeoysius  Trageia 
Archiep.  Caesarien.,  Vicesgerens 


TIPOGRAFIA  PIO  X  —  VIA  DEGEI  ETRUSCHJ,  7-9  —  ROMA 


INHALTS  VERZEICHNIS 


Seite 

Einleitung . vii/vm 

I.  Kapitel:  Analyse  einzelner  Begriffe .  i 

Essentia  —  natura  —  hypostasis  —  nomeii  —  sarba 

II.  Kapitel:  Trinitarische  Fragen . 21 

Rangordnung  —  Der  eine  Wille  —  Vater  u.  Sohn  —  Gott 
u.  Schopfung  —  Gottes  Geistigkeit  u.  Gestalt,  Sinne,  Glanz, 

Feuer 

III.  Kapitel:  Gotteserkenntnis  u.  Offenbarung ,  Glanbe  u.  Lehre  42 

Natiirliche  Gotteserkenntnis?  —  Gotteserkenntnis  u.  Glau- 
be  —  Erkenntnis  Gottes  u.  der  Seele  —  Gotteserkenntnis  u. 
Offenbarung  —  Grenzen  der  Offenbarung  u.  der  menscliliehen 
Erkenntnis  iiberhaupt  —  Erkenntnis,  Seligkeit  u.  Leben  Got¬ 
tes  nur  durcli  den  Sohn  —  Glaube  u.  Forschen  —  Glaube  u. 

Wille  —  Lehre,  Lehrverkundigung  —  Hypostase  der  doctrina  — 

Ihre  umfassende  Weite  —  Die  Schule  Nisibis’ 

IV.  Kapitel:  Willensfreiheit,  Siinde,  Busse,  Gesetz  ...  64 

Wide  u.  Gottesebenbildlichkeit  —  Wide,  Siindentilgung  u. 

Taufe  —  poenitentia  prima  et  secunda  —  Gesetze  des  Alten 
u.  Neuen  Bundes 

V.  Kapitel:  Einzelheiten . 75 

1.  Das  Bild  von  Baum  u.  Frucht,  Symbol  ism  us  der  Natur 
u  Schrift 

2.  Zur  Christologie  Ephrams:  Christus  factus  earo  (homo)  — 

Das  apollinarische  Problem  —  Das  Wissen  Christi  —  Mia  phy- 
sis  u.  Menschwerdung  —  Die  Natur  Christi  —  Natur  u.  Wide  — 
communicatio  idiomatum  —  Zwei  Naturen  in  Christus  —  Audi 
ituta  doppeldeutig 


VI 


Inhaltsverzeichnis 


Seite 

3.  Bine  mariologische  Frage:  Dolores  partus  —  Die  Jung- 
frauengeburt  in  De  Nativitate  u.  Carmina  Nisibena  —  Bphrams 
Bntwieklung  in  der  Frage  der  Jungfrauengeburt 

4.  Zur  Bngellehre  Bphrams:  Hierarehia  coelestis  —  Stufen 
der  Befehlsgewalt  u.  der  Belelirung 

VI.  Kapitel:  Die  geschichtliche  Situation  der  Reden.  .  .  m 

1.  Arianismus,  Stand  seiner  Bntwieklung  u.  seiner  Be- 
kampfung  —  Arianisch-griechische  Geisteshaltung  —  Der  aria- 
nische  Streit,  ein  Zeichen  der  Bndzeit  —  Sittlieher  Verfall 

2.  Juden  u.  jiidische  Propaganda  fiir  die  Beschneidung 
unter  den  Christen  Nisibis’ 

3.  Perser,  die  Kriegslage  —  Der  Feind,  seine  Waffen  u. 
seine  sittliche  Uberlegenheit  —  Das  Lob  des  Feindes  im  Munde 
des  Predigers 


Stellenverzeichnis 


126 


EINEEITUNG 


Audi  die  vorliegende  dritte  Studie  zu  Ephram 1  behandelt 
zunachst  nur  ein  einzelnes  kleines  Werk  aus  der  grossen  Masse  des 
ephramischen  Schrifttums.  Denn  nach  meiner  Auffassung,  die  bereits 
im  Vorwort  zur  ersten  Arbeit  ausgesprochen  wurde,  ist  dies  bei  der 
besonderen  Eage  der  Ephramforschung  der  einzige  gangbare  Weg  um 
in  der  Erschliessung  der  Gedankenwelt  des  syrischen  Theologen  zu 
verlassigeren  Ergebnissen  zu  kommen  als  bisher.  Dass  die  Einschran- 
kung  auf  Ephram  und  daruber  hinaus  auf  jeweils  nur  ein  Werk 
auch  Nachteile  mit  sich  bringt,  ist  selbstverstandlich.  Doch  behebt 
sich  der  Hauptmangel,  die  Enge  des  fiir  Ephram  selber  herangezo- 
genen  Materials,  mit  dem  Voranschreiten  der  Arbeiten  ganz  von 
selber.  Das  Stellenverzeichnis  dieser  dritten  Studie  kann  das  be- 
weisen.  Das  bedeutet  aber  keine  Preisgabe  des  aufgestellten  Pro- 
gramms,  d.  li.  Hauptthema  bheb  auch  hier  die  analytische  Er- 
schhessung  einer  einzigen  kleinen,  aber  theologisch  wichtigen  Schrift, 
namlich  der  sechs  Reden  2  iiber  den  Glauben. 

Die  romische  Edition  (ER)  bietet  diese  Reden  in  Band  III 
(syriace-latine)  p.  164-208.  Den  Herausgebern  stand  eine  einzige 
Handschrift  zur  Verfiigung,  cod.  vat.  sir.  117,  fol.  465  r-473  r.  Die 


1  Die  erste:  Die  Theologie  des  hi.  Ephram  in  seinen  Hymnen  iiber  den 
Glauben  (Studia  AnsEI<miana,  fasc.  XXI,  Roma  1949)  wird  hier  als  Theologie 
(Ephrdms)  zitiert.  Die  zweite:  Ephrams  Hymnen  iiber  das  Paradies  (Studia 
AnsEEMIANA,  fasc.  XXVI,  Roma  (Herder)  1951),  wird  zitiert  als  ( Hymni ) 
De  Paradiso. 

2  Rede  =  memra  besagt  entweder  Prosareden  oder  wie  in  unserem 
Fall  rythmische  Reden,  die  durchgangig  ohne  stropliisclie  Gliederung  in 
Zeilen  von  sieben  Silben  gelialten  sind.  Die  Herausgeber  des  zweiten  Bandes 
der  Prose  Refutations  (London  1921)  liaben  das  bei  der  «  Rede  »  De  V irginitate 
(S.  170-189)  nicht  beachtet  und  eine  Strophengliederung  durchgefiihrt,  wozu 
sie  dann  melirmals  anmerken  mussten,  dass  zuviel  oder  zu  wenig  Zeilen 
vorhanden  waren.  Der  Irrtum  geht  darauf  zuriick,  dass  die  Sinnabsclinitte, 
welche  die  Hss  in  beiden  Arten  von  memre  anzugeben  pflegen,  liier  ungefahr 
gleich  gross  sind. 


VIII 


Einleitung 


Handschrift  ist  um  noo  in  dem  syrischen  Kloster  der  sketischen 
Wiiste  entstanden.  Der  Text  nnserer  Reden  ist  sorgfaltig  und  mit 
Verstandnis  abgeschrieben  worden.  Da  Blatter  und  Schrift  im  ganzen 
gut  erhalten  sind  und  ferner  das  Verstandnis  der  Reden  nicht  so 
sehr  durch  Dunkelheiten  und  Gedankenspriinge  erschwert  wird  wie 
das  ofters  in  den  Hymnen  der  Fall  ist,  sahen  sich  die  Editoren  nicht 
zu  grosseren  Eingriffen,  Abanderungen  und  Erganzungen  veranlasst, 
sodass  der  Text  der  ER  hier  ausnahmsweise  einmal  brauchbar  ist. 

Mir  stand  neben  der  Vatikanhandschrift  auch  noch  der  Text  der 
viel  alteren,  aus  dem  VI.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  Br. 
M.  add.  12  166  (fol.  2-19)  zur  Verfiigung.  Diese  Hs  ermoglicht  vor 
allem  die  genaue  Abgrenzung  der  einzelnen  Reden.  Die  ER  bietet 
nur  drei.  Doch  das  Missverhaltnis  im  Umfang  der  einzelnen  liess 
von  vornherein  einen  Fehler  vermuten.  Die  Eondoner  Hs  klart  die 
Frage.  Sie  zahlt  die  Reden  und  fasst  am  Schluss  zusammen:  Ende 
der  sechs  Reden  des  seligen  Mar  Ephram  fiber  den  Glauben.  Die 
Reden  sind  auch  in  der  romischen  Handschrift  von  einander  abgeho- 
ben,  aber  nur  so  wenig,  dass  man  den  Fehler  der  Ausgabe  verstehen 
kann  1. 

Die  Ubersetzung  der  Reden,  die  S.  Euringer  fur  die  Bibliothek 
der  Kirchenvater 2  angefertigt  hat,  geht  von  der  ER  aus.  Sie  ist 
sorgfaltig,  kann  aber  trotzdem  theologisch  sehr  irreffihrend  wirken. 
Euringer  hat  namlich  gelegentlich  qndmd  in  trinitarischen  Zusam- 
menhangen  mit  «  Person  »  iibersetzt.  Die  Analyse  des  qndmd- begriffes 
wird  zeigen,  wie  wenig  berechtigt  dies  ist.  In  meiner  eignen  Uberset¬ 
zung  gebe  ich  das  bisher  verwandte  Eatein  auf.  Doch  bleibt  der 
Grundsatz  bestehen,  das  syrische  Original  moglichst  getreu  wieder- 
zugeben.  Zu  diesem  Zweck  werden  die  rythmischen  Einheiten  bei- 
behalten,  wenn  notig  auch  um  den  Preis  gewaltsamer  deutscher 
Konstruktion  und  Worstellung. 


1  Die  erste  Rede  sehliesst  in  ER  p.  170  mitten  in  der  zwolften  Zeile. 
Die  zweite  beginnt  mit  den  Worten:  mSalman  aba  b-ltuteh.  Die  dritte  Rede 
setzt  p.  183,  erste  Zeile  ein.  Der  Anfang  der  vierten  fallt  mit  dem  Anfang  der 
zweiten  Rede  zusammen  und  der  Anfang  der  dritten  Rede  der  ER  ist  der 
Anfang  der  fimften.  Die  sechte  beginnt  ER  p.  199  E:  ahay  n'ir.  .  .  Ich  zitiere 
in  der  Arbeit  nur  nach  Rede  und  Verszeile.  Am  Schluss  in  dem  Verzeiehnis 
der  Zitate  findet  man  Verweise  auf  die  ER. 

2  Band  37,  Kempten  und  Miinchen  1919. 


I.  Kapitee 


ANALYSE  EINZEENER  BEGRIFFE 


Wie  im  ersten  Kapitel  der  Theologie  Ephrams  sollen  auch  hier 
zunachst  einige  Begriffe  untersucht  werden,  die  fiir  den  syrischen 
Theologen  Ephram  von  Wichtigkeit  sind,  weil  sie  noch  uberwiegend 
aus  der  syrischen  Sprach  und  Geisteswelt  stammen  und  nur  wenig 
von  den  entsprechenden  griechischen  Termini  beeinflusst  sind.  Hieher 
gehoren  vor  allem  die  beiden  syrischen  Worter  fur  Wesenheit  itutd 
und  Ityd,  von  denen  das  erste  wegen  seines  (ausschhesslich)  singula  - 
rischen  Gebrauches  1  und  beide  zusammen  wegen  der  Beziehung  zum 
alttestamentlichen  Gottesnamen  Yahwe  und  seiner  Interpretation 
in  Ex.  3,  14  unmittelbar  Bezeichnung  und  Name  fiir  Gott  wurden  2. 

1)  Itutd  und  Ityd.  Die  Reden  uber  den  Glauben  bieten  zur  weiteren 
Erhellung  ihrer  Verwendung  folgende  Stellen.  Die  erste  (I  87-89) 
ist  deswegen  von  Wichtigkeit,  weil  hier  die  Wesenheit  (Itutd)  Gottes 
parallel  zu  seiner  doxa  steht  und  zwar  zur  doxa  des  Vaters: 

I  87:  Wer  konnte  in  seine  Wesenheit  schauen  ? 

Der  eine,  der  aus  ihm  ist,  kann  ihn  schauen: 
denn  ubermaehtig  ist  der  Glanz  des  Vaters. 

Warum  und  wie  die  Itutd  in  naherer  Beziehung  zum  Vater  als  zum 
Sohn  steht,  geht  aus  II  1-2  hervor: 

Vollkommen  ist  der  Vater  durch  seine  Wesenheit 
und  der  Erstgeborene  durch  sein  Erzeugtsein. 


1  Auch  die  Prose  Refutations  kennen  nur  den  Singular  Itutd,  obwohl  sie 
gelegentlieh  das  Wort  auch  fiir  Dinge  ausser  Gott  gebrauchen,  doch  nur 
hypothetisch  und  im  Sinn  von  Wesenheit  =  Natur,  so  z.B.  in  Ad  Hyp.  I 
(Overbeck  58,  6  if),  wo  hypothetisch  von  zwei  Arten  des  Bosen  gesprochen 
wird:  d—b-ituthen  hda  la-hdd  la  damyan ;  oder  noch  klarer  in  Mitchell  I  85/6 
wo  polemisch  gesagt  wird:  wie  konnen  Naturen  (=  Dinge)  eine  eclite  Natur 
sein:  d-ituthon  la  ntar(u). 

2  Zu  den  in  der  Theologie  Ephrams  angefiihrten  Belegen  ist  vor  allem 
noch  auf  Contra  Haereses  53,  12  zu  verweisen,  wo  ausdriicklich  das  ehye 
von  Ex.  3,  14  mit  itutd  gleichgesetzt  wird. 
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Einzelne  Begriffe 


Ein  zweites  Wesen  wiirde  namlich  nur  sich  selber  kennen.  Denn 
Vorbedingung  der  Moglichkeit  eines  gegenseitigen  Erkennens  ist 
die  Annahme  einer  (Wesens)verwandtschaft,  also  hier  zwischen  den 
beiden  Wesen  und  damit  auch  zwischen  dem  zweiten  Wesen  und 
deni  vSohn  des  ersten.  Die  Annahme  einer  (Wesens)verwandtschaft 
zwischen  Wesen  wiirde  aber  deren  Identitat  zur  Folge  haben: 

(I  125/6)  Gabe  es  aber  ein  verwandtes  Wesen, 

dann  ware  das  ein  einziges,  pluralisch  (nur)  durch  die  Na- 

[men. 

Von  der  Sonderbedeutung,  die  hier  das  Wort  «  Name  »  hat  (=  leere 
Bezeichnung)  wird  bei  der  Analyse  dieses  Begriffes  die  Rede  sein. 

In  der  Theologie  Ephrams  habe  ich  geglaubt  liber  diesen  mit 
Ituta  iibereinstimmenden  Gebrauch  des  itya  auch  noch  den  Ansatz 
einer  Entwicklung  des  Plurals  in  der  Richtung  des  griechischen  ta 
onta  vermuten  zu  konnen.  Doch  ist  in  der  Beweisstelle,  in  der  schwie- 
rigen  Strophe  Hymn.  EVII  4  die  Proposition  b-  wohl  nicht  modal 
sondern  lokal  zu  fassen  und  «  Wesen  »  geht  dann  auch  hier  auf  die 
Gottheit.  Die  Strophe  lautet: 

Wer  kann  eintreten  *  in  das  Innere  des  Gedachtnisses 

und  erforsclien,  wo  *  die  Namen  der  Geschopfe  sind  ? 

Denn  weder  es  noch  sie  *  wurden  (je)  ertastet;  im  Verstand 1 

und  im  Wesen  wohnt  das  All;  *  (eben)so  im  wahren  Yater 
der  wahre  Sohn  *  und  weder  er  noch  sie 

wurden  (je)  ertastet,  wo  sie  sind. 


2)  Kyand  =  Natur.  Schon  in  der  Theologie  Ephrams  wurde 
versucht,  die  eigenartige  Doppelbedeutung  des  Wortes  kydna  heraus- 
zustellen,  welche  die  Gegensatze  «  konkretes  Individuum  »  und  « um- 
fassende  Natur  »  in  sich  schliesst.  Dies  kommt  schon  in  den  Vokabu- 
larien  zur  Geltung,  welche  die  Bedeutungen  creatura  und  natura 


1  Die  Trennung  hier  gegen  den  Sinn  durch  die  rythmische  Ghederung 
ist  ungewohnlich  aber  nicht  unmoglich.  Sprachhch  ware  auch  eine  Verbin- 
dung  mit  dem  vorangehenden  Verb  im  Sinne  von:  mit  dem  Verstand  ertasten 
moglich.  Doch  ist  wohl  der  Hauptgedanke  in  Ubereinstimmung  mit  der 
vorangehenden  vStrophe:  unsichtbar  wie  der  Sohn  im  Vater,  wie  die  Welt 
in  Gott  befindet  sich  auch  die  Welt  im  Geiste  des  Menschen  in  der  Form  von 
Begriffen  und  Phantasiebildern  («  Namen »,  vgl.  dazu  die  Analyse  dieses 
Begriffes  !) 
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anfiihren.  Erstere  geht  auf  die  zu  Grtinde  liegende  syrische  Wurzel 
zuriick,  letztere  sclieint  unter  fremdem  Einfluss  zu  stehen. 

Hier  soil  versucht  werden,  durch  die  neuen  Beispiele  aus  den 
Reden  iiber  den  Glauben  Eicht  in  das  Ratsel  dieser  Bedeutungsmi- 
schung  zu  bringen. 

Die  Bedeutung  «  konkretes  (erscbaffenes)  Einzelding  »  hndet  sich 
aucb  in  den  Reden.  Die  erste  Rede  fiihrt  breit  den  Gedanken  aus, 
dass  schon  der  vStaub  (=  Erde)  durch  seine  widerspruchsvollen 
Eigenschaften  dem  Menschen  unlosbare  Fragen  stellt  (I  195  ff).  Zum 
Schluss  wird  dieser  Gedanke  erweitert:  nicht  nur  der  Staub,  dendu 
mit  Fiissen  trittst,  sondern  auch  das  Haar  auf  deinem  Haupt  zeigt 
dir  durch  sein  unerforschliches  wie  und  wieviel  deine  Ohnmacht. 
Dazu  heisst  es  abschliessend  in  I  295: 

Zwischen  zwei  verachtete  Naturen 

hat  dich  dein  Schopf  er  in  die  Mitte  gestellt .  .  . 

(301)  Durch  dieses  Paar  verachteter  Naturen 

belehrt  dich  der  Herr  der  Naturen  P 

Wie  in  den  Hymnen  iiber  den  Glauben  steht  auch  in  den  Reden 
neben  diesem  Plural  kydne  =  Naturen  =  Geschopfe  der  entspre- 
chende  Singular:  kyana  =  die  Schopfung.  Denn  in  Rede  V  117  heisst 
es:  wenn  Gott  immerfort  erschaffen  wiirde,  ware  die  Natur  ( kyana ; 
der  Singular  ist  durch  das  Pradikat  gesichert)  planlos,  ohne  ver- 
niinftige  GHederung  (gltz  men  pur  sand).  Doch  taucht  hier  ein  paar 
Zeilen  weiter  im  gleichen  Zusammenhang  das  andere  kyana  = 
innere  Natur  auf. 

(V  12 1 )  Ein  Quell,  durch  seine  Natur  gebunden 1  2, 
unfahig  sein  Fliessen  zu  hindern, 
ware  der  Schopfer. 

Fiir  uns  wird  hier  «  Natur  »  zu  einem  ontischen  Begriff.  Nicht  ebenso 
fiir  Ephram.  Bei  ihm  bleibt  weitgehend  die  Vorstellung  von  etwas 


1  Der  Ausdruck  findet  sich  genau  so  auch  in  den  Hymnen  iiber  den 
Glauben  z.B.  VIII  12;  vgl.  Theologie  S.  13  f. 

2  Man  vergleiche  dazu  Eamy  III  661,  8-10  (im  3.  Hymn.  De  Conf.  et 
Mart.)  wo  es  ganz  ahnlich  von  der  Quelle  heisst,  dass  sie  keine  Anderungen 
kenne,  weil  ihr  die  Freiheit  fehlt;  denn  sie  ist  «  gebunden  durch  ilire  Natur  ». 
Von  dieser  Seite  des  kyana-  Begriff  es  wird  noch  im  Abschnitt  iiber  die 
Christologie  zu  handeln  sein. 
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Einzelne  Begriffe 


Materiellem,  eines  Grundstoffes,  der  Oualitaten  und  Handlungen 
bestimmt.  Als  Beweis  daftir  kann  I  157  ff  dienen: 

Wie  sehr  auch  die  Sonne  der  Erde  nahe  ist, 
ihre  Nat  nr  ist  von  der  der  Erde  weit  entfernt. 

Nieht  gleicht  die  Natur  der  Erde 
der  herr lichen  Natur  des  Eielits. 

Auch  das  Gold,  wenngleich  aus  ihr  stammend, 
ist  von  ihr  getrennt  und  mit  ihr  vereint .  .  . 

Hier  ist  die  Bedeutung  von  kyana  =  Stoff,  aus  dem  etwas  besteht, 
unzweifelhaft.  Im  Ausdruck  « Natur  des  Eichts »  ist  der  Genitiv 
appositionell  zu  verstehen  und  in  dem  folgenden  «  Gold  »  ist  «  Natur  » 
fallen  gelassen  worden,  da  es  in  diesem  Beispiel  tiberflussig  ist. 

Bine  verwandte  zweite  Stelle  ist  I  219  ff.  Die  Verse  stehen  in 
dem  schon  erwahnten  Thema  von  den  ratselvollen  Widerspriichen 
des  Staubes  =  der  Erde: 

Wohlan  staune,  Betraeliter, 

iiber  die  Seliatze,  die  der  Staub  ausspeit. 

Geworden  ist  die  schmale  Natur 
zur  Quelle  aller  Uppigkeit. 

Diese  trockne  Natur 
speit  feuchte  Ouellen  hervor. 

Aus  dem  gleichen  Zusammenliang  wurde  oben  I  295.301  als  Beispiel 
fur  kyana  =  konkrete,  individuelle  Kreatur  zitiert.  Auch  in  I  219  ff. 
steht  kyana  absolut  ohne  Pronomen  suffixum  und  ohne  Genitiv. 
Trotzdem  zeigen  die  beigeftigten  Adjektive,  dass  hier  mehr  an  den 
Stoff  der  Erde  gedacht  ist  als  an  ihre  Individualitat.  Den  klaren 
Beweis  daftir  liefert  der  Wechsel  in  der  Ausdrucksweise,  der  gleich 
in  den  anschliessenden  zwei  Verszeilen  anzutreffen  ist: 

(I  225)  Aus  ihm,  der  schwack  ist  durcli  seine  Natur  (!), 
stammt  das  Eisen  und  das  Erz. 

Schon  aus  alien  bisher  angefiihrten  Beispielen  fiir  kyana  —  Grund- 
stoff  geht  hervor,  dass  dieser  Stoff  durchaus  nicht  ausschliesslich 
im  Innem,  in  der  Tiefe  eines  Dinges  gedacht  wird,  sodass  er  den 
Augen  verborgen  bliebe.  Im  Gegenteil,  er  tritt  offen  zu  Tage.  Daher 
ist  es  nicht  widerspruchsvoll  sondern  im  Bereich  der  ephramischen 
Begriffswelt  sehr  wohl  verstandlich,  wenn  es  im  Anschluss  an  die 
zwei  zuletzt  zitierten  Verse  heisst: 

(I  227)  Er  (=  Staub),  der  arm  ist  in  seiner  Erscheinung, 
schiittet  Gold  und  Silber  fiir  uns  aus. 


N  at  ur  a 
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Auf  Gmnd  des  Parallelismus  mit  den  vorangehenden  zwei  Zeilen 
tritt  hier  hzatd  =  aussere  Erscheinung  an  die  vStelle  des  kyana! 

Dieser  Relation  zwischen  Erscheinung  und  Natur  kann  weiter 
nachgegangen  werden  an  Hand  von  Ausftihrungen  der  zweiten  Rede, 
wo  Ephram  in  einem  kiilmen  V ergleich  das  «  unnatlirliche  »  Streben 
der  Arianer  Gott  zu  erfassen  dem  widernaturlichen  Geliiste  der 
Sodomiten  nach  den  Engeln,  den  Gasten  Rots,  an  die  Seite  stellt. 
Dabei  heisst  es  in  II  457: 

Hire  Erscheinung  {hzatd)  liatten  die  Himmlischen  geandert. 
Deswegen  wurden  verwegen  die  Irdischen. 

Hatten  die  Geistigen  gestrahlt, 

waren  die  Korperlichen  zu  Boden  gestiirzt. 

«  Geistige  »  ruhdne  sind  die  Engel,  weil  sie  aus  Geiststoff,  aus  ruhd 
und  nurd,  Euft  und  Feuer,  bestehen  l.  Mit  anderen  Worten,  ihre 
Natur  ist  ignis  et  spiritus  wahrend  die  Natur  der  Menschen,  der 
«  Korperlichen  »,  Staub  und  Erde  ist.  Ephram  sieht  nun  in  dem  Ver- 
langen  der  vSodomiten  eine  Begierde,  welche  wohl  einerseits  die 
Grenzen  der  menschhchen  Natur  nicht  beachtet  ( l-bar  men  =  d-ld 
kydnd),  aber  doch  auch  anderseits  innerhalb  dieser  Grenzen  bleibt 
(ba-kyand),  da  das  Verlangen  auf  die  menschliche  Erscheinung  ging. 
Dazu  geben  die  Zeilen  II  469  ff.  noch  folgende  Erklarungen: 

*Eine  Natur,  die  nicht  unserer  Region  entstammt, 
ist  unzuganglich  unserem  Verkehr. 

Durch  den  Willen  des  Allmachtigen 

wird  sie  dem  Verkehr  zuganglicli,  wenn  sie  gesandt  wird. 

Die  Begierde  ging  auf  Himmlische, 

die  die  Maske  der  Irdischen  angelegt  hatten. 

Diese  Worte  sind  wichtig.  Denn  man  konnte  am  Anfang  dieser  Aus- 
fuhrungen  den  Eindruck  gewinnen,  dass  die  «  Erscheinung  »  kaum 
noch  eine  enge  Beziehung  zur  Natur  besitze,  wenn  sie  liber  eine  andere 
Natur  wie  ein  leerer  Schein  gelegt  werden  kann.  Doch  nach  Ephram 
ist  zur  Bekleidung  der  Engel  mit  der  menschhchen  Erscheinung  der 
allmaehtige  Wille  Gottes  notwendig  und  diese  Bekleidung  hat  zur 
Folge,  dass  die  Engel  in  den  (vollen)  Verkehr  mit  den  Menschen 
eintreten  konnen.  Auch  das  «  Maske  »  [parsdpa  —  prosdpon  =  per¬ 
sona)  der  letzten  Zeile  kann  in  dieser  Richtung  verwertet  werden. 
Denn  das  Anlagen  einer  Maske  bedeutet  nicht  nur  fur  den  Primi- 


1  Vgl.  Theologie  Ep brants,  S.  16;  auch  De  Paradiso,  S.  61. 
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tiven  sondern  auch  noch  ftir  den  Griechen  der  Tragodie  viel  mehr  als 
fiir  uns. 

Diese  Relation  zwischen  kydnd  und  hzdtd,  Natur  und  Erscheinung, 
kann  wohl  zur  Erklarung  der  eingangs  erwahnten  complexio  oppo- 
sitornm  in  der  Spann weite  des  Begriffes  kydnci  beitragen.  Erscheinung, 
ausserliche  Gestalt  ftihrt  zum  Individuum.  Somit  herrscht  auch  in 
der  Bedeu tung  des  kydnd,  die  in  der  Richtung  unseres  philosophischen 
Begriffes  « Natur  »  liegt,  eine  Tendenz,  die  zu  der  Bedeutung  des 
Individuums  zuriickbiegt.  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  die  Eigen  - 
art  des  orientahschen  Denkens,  das  sich  vom  Stofflichen,  vSchauba- 
ren  nicht  recht  freimachen  kann  1,  kurz  Mangel  an  Abstraktionsfahig- 
keit. 


3)  Qnomd.  Der  Gegensatz,  der  im  Begriff  kydnd  zu  Tage  tritt, 
steigert  sich  in  dem  mit  kydnd  inhaltlich  verwandten  Terminus 
qnomd  zu  offenen  Widerspruchen  in  der  Verwendung  ein  und  dessel- 
ben  Wortes.  Um  dies  zu  zeigen  bespreche  ich  im  Folgenden  die 
Stellen  mit  qnomd  so  wie  sie  in  den  Reden  aufeinander  folgen. 

In  der  zweiten  Rede  beginnt  in  II  419  ff.  ein  neuer  Sinnabschnitt 
f  olgendermassen : 

Dieser  (Wesens)  stoff  ( qnomd  !)  des  Himmels, 
sag  uns,  wie  er  besehaffen  ist  ! 

Ist  er  etwas  (Grob)korperlielies  oder  Feines, 
etwas  Feuclites  oder  Troeknes  ? 

Dass  hier  qnomd  die  Bedeutung  Wesensstoff  hat  und  hierin  sich  mit 
dem  oben  besprochenen  kydnd  —  Natur  vbllig  deckt,  beweisen  die 
Zeilen  421/2. 

Die  gegensatzliche  Bedeutung  dazu  hat  man  in  der  gleichen 
zweiten  Rede,  in  den  Verszeilen  583  ff.  Im  Zusammenhang  dieser 
Stelle  wird  gesagt,  dass  sich  unsere  Kenntnis  von  Vater  und  Sohn 
auf  die  Namen  beschrankt: 

(II  583)  Bekenne,  dass  Vater  und  Sohn  ist 

in  Wirklichkeit  (srdvd)  wie  in  den  Namen. 

Wurzel  des  Namens  ist  das  Ding  (qnomd)  ] 
an  ihm  sind  die  Namen  verankert. 

Denn  wer  gabe  einen  Namen 
einem  etwas,  dessen  Ding  nicht  ist  ! 


1  Man  vergleiche  die  in  De  Paradiso,  S.  40  und  49  festgestellte  Vermen- 
gung  von  Phantasie  und  Denken. 


qndmd  (hypostasis) 
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Qndmd  bedeutet  hier  klar  das  objektiv  existierende  (srard  !)  Ding, 
den  Gegenstand,  den  sein  Name,  sein  Wort,  sein  sprachlicher  Aus- 
druck  meint,  aussagt,  und  zwar  allgemein,  ohne  jede  nahere  Bezie- 
hung  zu  deni  Sonderfall  des  Ausgangspunktes,  in  deni  der  Gegenstand 
Personen  (Vater  und  Sohn)  sind.  Noch  klarer  gelit  das  aus  II  629  IT. 
hervor,  wo  zunachst  nur  von  den  beiden  Vergleichsgegenstanden, 
Baum  und  Frucht,  die  Rede  ist: 

Dureh  die  zwei  Namen  werden  sie  auseinandergehalten; 
der  Name  der  Frucht  gehort  der  Fruclit  allein 
und  der  Name  des  Baumes  dem  Wurzelstock. 

Zwei  Namen  und  zwei  Dinge  ( qnomin )  ! 

Man  sieht  aus  beiden  vStellen,  wie  weit  dieses  qndmd  von  der  Bedeu- 
tung  Person  entfernt  ist.  Audi  in  einer  dritten  vStelle,  die  von  den 
drei  gdttlichen  Personen  ausgeht,  ist  das  abschliessende  qndmd  nicht 
unmittelbar  auf  sie  bezogen  sondern  wiederum  generell  gemeint,  in 
IV  31  ff.  Hier  entwickelt  Ephram  den  Inhalt  der  christlichen  Eehr- 
verkiindigung :  «  Du  hast  gehort:  Gott  ist  Gott...  Du  hast  gehort: 
Gott  ist  Vater.  .  .  Du  hast  von  der  Herrlichkeit  des  Sohnes  gehort.  . . 
Du  hast  vom  Geist  gehort,  er  sei  der  hi.  Geist ».  Daran  ansehiessend 
heisst  es: 

(IV  42)  Gib  ihm  den  Namen,  mit  dem  man  ihn  rief  ! 

Du  hast  seinen  Namen  gehort,  bekenne  seinen  Namen  ! 
Seine  Natur  ( kyana )  erforschen  zu  wollen,  ist  nicht  erlaubt. 
Du  hast  gehort:  Vater  und  Sohn  und  Geist. 

Durch  die  Namen  lerne  kennen  die  Dinge  (qnome)  ! 

Der  Schlussatz  ist  allgemein  gehalten  und  driickt  daher  nur  aus,  dass 
man  durch  die  Namen  die  von  ihnen  ausgesagten  objektiven  Reali- 
taten  erfassen  soil.  Das  sind  natiirlich  in  unserem  Fall  die  drei  gott- 
lichen  Personen.  Aber  qndmd  hier  unmittelbar  mit  Person  zu  iiber- 
setzen,  wiirde  vollig  irrefiihren.  Um  die  Bedeutung,  die  hier  qnoma 
fur  Ephram  hatte,  naher  anzugeben,  muss  zunachst  hervorgehoben 
werden,  dass  in  diesem  Fall  in  offnem  Gegensatz  zu  II  419  kyana 
und  qndmd  kontrar  sich  gegeniiberstehen.  Die  kyana  zu  erforschen 
ist  verboten,  die  qnoma  ist  zu  erfassen.  Qndmd  besagt  also  hier  das 
objektiv  existierende  Ding  mit  Einklammerung  seines  Wesens  d.  h. 
das  Da-sein  ohne  das  Wie-sein.  Dass  dies  wirklich  der  Sinn  des  ephra- 
mischen  qndmd  an  unserer  Stelle  ist,  geht  unzweideutig  aus  der 
Definition  hervor,  die  Ephram  selber  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  IV  42  in  IV  57  ff  gibt: 
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Qnoma  lehrt  dich  das, 

dass  etwas  eine  Realitat  ist  h 

Etwas  ist,  wir  haben  es  erkannt. 

Wie  es  ist,  liaben  wir  nicht  erfasst. 

Mit  der  Erkenntnis  des  qnoma  ist  also  nur  die  Erkenntnis  des  Daseins 
eines  gesonderten  Einzeldinges  gegeben.  Sein  Wie,  seine  Natur  ( kydna ) 
bleibt  unbekannt.  Nun  ist  aber  in  der  eingangs  zitierten  Stelle  II  419 
fiir  das  Wie  eines  Dinges,  fur  seine  Natur,  nicht  kydna  gebraucht 
worden  sondern  an  seiner  S  telle  qnoma.  Diese  Bedeutung  des  qnoma, 
die  der  eben  zitierten  Definition  often  widerspricht,  findet  sich  nicht 
nur  in  der  zweiten  Rede,  sie  erscheint  auch  in  der  gleichen  Rede,  in 
der  die  Definition  steht,  nur  urn  sechzig  Verszeilen  von  ihr  getrennt. 

In  IV  1 12  ft.  kommt  namlich  Ephram  von  einem  anderen  Zusam- 
menhang  her  wieder  auf  die  Trinit  at  zu  sprechen.  Und  hier  heisst 
es  wortlich : 

(IV  129  ft.)  Vater  und  Sohn  und  hi.  Geist 

werden  durch  ihre  Namen  erfasst. 

Griible  nicht  nach  liber  ihre  Inhalte  ( qnome ), 
iiberdenke  ihre  Namen  ! 

Willst  du  den  Inhalt  {qnoma)  erforschen,  gehst  du  verloren, 
glaubst  du  an  den  Namen,  wirst  du  gerettet. 

Der  Widerspruch  dieses  qnoma  =  Inhalt  =  Wesen  zu  dem  qnoma 
von  IV  46  (ba-smdhe  qni  la-qndme  d.  h.  durch  die  Natnen  lerne  kennen 
die  Dinge)  sowie  zu  dem  qnoma  der  Definition  (Dasein,  nicht  Wiesein) 
ist  mit  Handen  zu  greifen.  Doch  ebenso  klar  ist,  dass  es  vollig  ver- 
fehlt  ware,  aus  diesem  Widerspruch  auch  nur  den  geringsten  Ver- 
dacht  an  der  Einheit  des  Verfassers  zu  schopfen.  Denn  wir  sahen  ja 
bereits,  dass  Ephram  qnoma  auch  im  Sinn  des  kyand  =  Wesensstoff, 
Wesensinhalt  verwendet.  Dass  er  hier  in  IV  131.  133  dieses  qnoma 
im  Auge  hat,  beweist  nicht  nur  der  Inhalt  des  Zitates  sondern  aus- 
drucklich  auch  die  Fortsetzung: 

(IV  135  f.)  Der  Name  des  Vaters  sei  dir  Grenze. 

Uberschreite  sie  nicht  um  seine  Natur  [kydna)  zu  erforschen. 

Dass  durch  diesen  Bedeutungswechsel  des  qnoma  auch  der  damit 


1  Syrisch:  qnoma  hade  malef  lak 

d—hu  srara  Itaw  medem. 


qndmd  ( hypostasis ) 
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verkniipfte  Begriff  smd  —  Name  eine  Wandlung  erfahrt,  wird  im 
Folgenden  noch  eigens  beliandelt  werden. 

Die  letzte  Stelle  mit  qndmd,  Rede  VI  279  f.,  fasst  qndmd  wie- 
derum  nur  ausserlieh  als  existierendes  Ding.  Im  Zusammenhang  ist 
hier  da  von  die  Rede,  dass  nicht  nur  bei  Vater  und  Sohn  eine  bekannte 
Seite  und  eine  unbekannte  gegeben  sei,  namlich  das  Da-sein  und  das 
Wie-sein,  dass  vielmehr  die  gleiche  Unterscheidung  auch  schon  bei 
alien  Geschopfen  gelte.  Von  ihnen  wird  gesagt: 

Hire  Dingheiten  ( qnomayhen )  werden  erfasst, 
ihre  Ganzlieiten  ( sakayhen )  dagegen  nicht. 

Mit  anderen  Worten:  die  Geschopfe  sind  als  objektiv  existierende 
Dinge  erkennbar,  nicht  aber  ihre  Wesenheiten.  Das  hier  neu  auftre- 
tende  Wort  sdkd  steht  fur  kydnd  =  Wesen(sstoff).  Die  Verbindung 
zwuschen  beiden  kann  durch  das  Verbum  der  gleichen  Wurzel,  sayyek 
=  umgrenzen,  dehnieren,  hergestellt  werden.  Denn  zu  der  Stelle 
IV  57  ff.  mit  der  Definition  des  qndmd  —  objektiv  existierendes  Ding 
lautet  die  Fortsetzung: 

(IV  61  ff.)  Nicht  hast  du,  weil  du  erkanntest,  dass  etwas  ist, 
auch  erfasst,  wie  es  ist. 

Und  nicht  wirst  du  umgekehrt,  weil  du  es  nicht  definieren 
leugnend  sage:  es  ist  iiberhaupt  nicht.  [konntest, 

Hier  bezieht  sich  das  definieren  {sayyek  -  sdkd)  auf  das  Wie-sein 
(kydnd),  dem  das  Da-sein  (qndmd)  gegeniibersteht. 

Bei  qndmd  tritt  somit  die  gegensatzliche  Doppelbedeutung  von 
« konkret  existierendes  Einzelding  »  und  «  Wesenheit  »  ganz  schroff 
zu  Tage,  so  schroff,  dass  man  sich  fragt,  wie  sich  Ephram  iiberhaupt 
mit  einem  derartig  widerspruchsvollen  Begriff  hat  abfinden  kdnnen. 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  kann  man  darauf  verweisen,  dass 
Ephram  als  Semit  wenig  Sinn  fur  ein  geschlossenes  System  besass, 
man  kann  auch  den  halb  poetischen  Charakter  der  Reden  betonen. 
Zur  Erganzung  soil  daher  noch  kurz  der  ^woma-Begriff  der  Prose 
Refutations  behandelt  werden,  der  eine  eigne  Farbung  besitzt  ohne 
sich  wesentlich  von  dem  qndmd- Begriff  der  Reden  zu  entfernen. 

In  der  Polemik  gegen  den  gnostischen  Naturalismus,  besonders 
gegen  den  (stoischen)  Materialismus  eines  Bardaisan,  den  Ephram 
von  sehr  verwandten  Begriffen  aus  bekampft,  wird  qndmd  betont 
zum  korperlichen  Ding.  So  heisst  es  in  Ad  Hyp.  I  (Overbeck  5 7,  I3ff), 
dass  Stoss  und  Gegenstoss  nur  zwischen  hay  la  und  hay  la  (also  hier 
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physisch  !)  und  qnomd  und  qnomd  moglich  sei,  wahrend  unser  Wort 
ohne  die  Hande  keinen  Stein  bewegen  und  unser  Wille  ohne  den 
Arm  kein  Ding  andern  kann.  Dass  qnomd  in  der  Finie  d‘es  pagra 
(Korper)  liegt,  sahen  wir  bereits  in  den  Hymnen  De  Fide  ( Theologie , 
S.  19).  In  den  Prose  Refutations  kommt  das  noch  viel  mehr  zur 
Geltung.  In  I  80,  1  wird  zuin  Beispiel  gesagt,  dass  die  Finsternis 
keinen  Korper  {gusmd)  hat;  denn  von  ihrem  qnomd  ist  nichts  abtrenn- 
bar  !  Zu  einem  Korper  gehoren  feste  Uinrisse,  fassbare  Form.  Ephram 
erlautert  das  in  Prose  Ref.  I  51,  1  ff  an  dem  Beispiel  der  Sonne  und 
des  Fichts.  Nur  die  Sonne  hat  qnomd  und  hudra  (Kreisform  !),  das 
Licht,  das  von  ihr  kommt,  ist  ohne  sdka  (hier:  Grenzen,  Konturen) 
und  ohne  qnomd.  Ahnlich  besitzt  das  Feuer  qnomd,  wahrend  sein 
Iyicht  ohne  qnomd  bleibt.  Zu  dem  letzten  Beispiel  bemerkt  Ephram 
weiter:  im  Eicht  konnen  sich  Korper  bewegen,  dem  qnomd  des  Feuers 
dagegen  konnen  sie  sich  nicht  nahern.  Sieht  man  hier  von  dem  beson- 
deren  Fall  des  Feuers  ab,  dann  kommt  man  zu  dem  Grundsatz,  der 
in  der  Bekampfung  der  Bardaisanischen  Eehre  vom  (gottlichen) 
Raum  eine  grosse  Rolle  spielt:  der  Raum  existiert  nur  ba-smd  ua-b- 
sukkala,  dem  Namen  und  dem  Begriff  nach,  nicht  aber  b-gusmd 
w-ba-qnbmd  (Pr.  Ref.  II  14,  16).  Denn  hatte  der  Raum  gusmd  wa- 
qnomd,  dann  ware  er  ein  Ding  im  Raum  (II  11,  8  f)  und  es  gabe  einen 
regressus  in  infinitum.  Der  Raum  ist  ein  reines  Gedankending,  dessen 
drei  Dimensionen  real  nur  bei  qnomd  und  gusmd  zu  finden  sind  (n 
14,  16  ff).  Man  darf  nicht  ubersehen,  dass  diese  Unterscheidung  auch 
den  Gegensatz  der  vollen  Existenz  des  qnomd  zu  der  Deere  der  dem 
Nichts  sich  annahernden  rein  gedanklichen  Existenz  in  sich  schliesst. 
Auch  die  qnomd- lose  Existenz  des  Fichtes  steht  mehr  auf  Seiten  des 
Nichtseins.  Darum  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  Ephram  im 
Anschluss  an  die  oben  zitierte  Stelle  (Pr  Ref.  I  52,  27)  ablehnend 
fragt,  ob  die  Haretiker  etwa  Gott  derartig  unbegrenzt  und  qnomd- los 
verstlinden.  Nach  Ephram  hat  also  Gott  ein  qnomd.  Ephram  sagt 
das  ausdriicklich  in  Pr.  Ref.  I  130,  25  ff:  nicht  der  (bardaisanische) 
Raum  sondern  Gott  besitzt  qnomd,  Wissen,  Kraft  Weisheit,  Giite  und 
Freiheit.  Welches  ist  die  Tragweite  dieser  Behauptung  ?  Dass  die 
Engel  fur  Ephram  zwar  Geister  aber  dennoch  Wesen  aus  Geist(Fuft)- 
stoff  sind,  ist  bereits  oben  im  Abschnitt  fiber  kyana  wdederholt  wor- 
den.  Darum  bereitet  es  hier  keine  vSchwierigkeit,  wenn  in  Pr.  Ref. 
I  8,  40  von  der  qnomd  riihand  der  Engel  die  Rede  ist.  Eine  besondere 
Eigenart  dieses  qnomd  ist  nach  Ephram,  dass  es  kein  Abnehmen  und 
Wachsen  kennt.  Diese  Eigenschaft  kommt  auch  der  Natur  {kyana) 


qnomd  ( hypostasis ) 
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der  Sonne  zu,  was  terminologisch  und  sachlich  sehr  bezeichnend  ist. 
Von  liier  aus  versteht  man  erst  vollig,  wolier  die  Schwierigkeiten  und 
Ratsel  kommen,  die  Ephram  in  dem  Kinwohnen  eines  Damons  in 
einem  Menschen  sieht  (vgl.  Hym.  De  Fide  64,  3/5,  Theologie,  S.  87). 
Es  bedeutet  eigentlich  die  Aufhebung  des  Gesetzes,  dass  ein  Korper 
nur  in  einem  korperlosen  Raum  sich  befinden  konne,  mit  anderen 
Worten  kein  Korper  in  einem  anderen  Korper. 

Noch  viel  grossere  Schwierigkeiten  musste  die  Anwendung  des 
Begriffes  des  (konkreten)  qnomd  auf  Gott  mit  sich  bringen.  Qnomd 
hat  Form  und  Grenze,  kann  erfasst,  erschaut,  erkannt  werden,  Gott 
dagegen  ist  fiber  jedes  Mass  gross.  Er  ist  von  nichts  umfasst,  umfasst 
vielmehr  selber  alles.  Das  betont  Ephram  gerade  in  Pr.  Ref.  1 130, 25  ff 
wo  er  Raum  und  Gott  gegeniiber  stellt  und  in  der  Fortsetzung,  in  der 
Aufzahlung  der  Vorziige,  die  Gott  dem  Raum  gegeniiber  besitzt,  auch 
qnomd  nennt  !  Das  ist  ein  offner  Widerspruch  und  er  ist  als  solcher 
von  Ephram  empfunden  worden,  als  eine  der  vielen  Antinomien  des 
unbegreiflichen  gott  lichen  Wesens.  Wir  werden  darauf  noch  in  einem 
anderen  Zusammenhang  zuruckkommen.  Hier  sei  nur  noch  auf  eine 
Stelle  der  Prose  Refutations  verwiesen,  in  der  Ephram  die  Aporie, 
Gott  und  Raum,  in  die  Wendung  zusammenfasst :  Gott  ist  sich  selber 
Raum  (atrd  d-nafseh)  (I  59,  38).  Daran  schliessen  sich  die  Worte: 
wa-b-hayla  d-nafseh  qd’em.  Plat  Ephram  schon  qnomd  etymologisch  mit 
qum  in  Verbindung  gebracht  1,  dann  kame  der  Satz  auf  die  Behaup- 
tung  hinaus:  Gott  ist  sich  selber  qnomd.  Es  folgt  noch  als  drittes 
Glied:  Gott  erschafft  aus  dem  Nichts  das  All.  Diese  Aporien  muss 
man  ohne  weitere  Untersuchung  hinnehmen,  weil  ihre  Eeugung  zu 
folgenden  Satzen  fiihren  wiirde,  die  dem  Wesen  Gottes  widersprechen : 
1)  dass  er  einer  Materie  ausser  sich  bediirfte  um  zu  schaffen  2)  dass 
er  eine  Saule  brauchte,  die  ihn  triige  (das  qum  ist  also  ganz  konkret 
zu  nehmen)  3)  dass  ein  Ort  fur  ihn  notwendig  ware,  darin  zu  wohnen. 
Die  Aporien  fliessen  somit  aus  dem  fur  Ephram  fundamentalen  Satz, 
der  nach  ihm  geglaubt  werden  muss  und  nicht  weiter  untersucht 
werden  kann:  ananqe  Idk  d-tawde  d-it  {h)i  itutd  (Pr.  Ref.  II  202;  22): 
tibi  necesse  est  confiteri  esse  essentiam.  Er  bezeichnet  anschliessend 
bereits  diesen  ersten  Satz  als  paradoxon  (mit  dem  griechischen  Fremd- 
wort  !)  und  sagt,  dieses  erste  paradoxon  fiihre  zur  Annahme  des 
zweiten,  dass  die  Wesenheit  alles  aus  dem  Nichts  erschaffen  habe. 


1  Nach  der  Ausdrucksweise  des  Kommentars  zur  Genesis  ist  das  sehr 
wahrscheinlich.  Vgl.  Theologie  S.  21. 
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Wir  konnen  auf  Grand  des  vorangehenden  Zitates  die  Kette  der  para- 
doxa  erweitern:  Gott  ist  sein  eigner  Raum  und  sein  eignes  qnoma 
d.  h.  der  unbegrenzte  Gott  ist  irgendwie  begrenzt  und  der  rein  geist- 
ige  Gott  ist  irgendwie  qnoma. 

4)  Sma  (Name).  Die  Doppelbedeutung  des  qnoma ,  die  wir  in 
den  Reden  angetroffen  haben,  wirkt  sich  dort  auch  auf  den  Begriff 
sma  aus,  der  in  enger  Verbindung  mit  qnoma  erscheint.  Denn  sma 
kann  entweder  die  Existenz  des  bezeichneten  Objektes  bereits  in  sich 
schliessen  oder  (als  leerer  Name)  auch  nicht.  Ein  qnoma  neben  dem 
ersten  sma  hat  daher  die  Bedentung  dies  Wie-seins,  des  Wesens,  ein 
qnoma  neben  dem  zweiten  die  Bedeutung  des  (dinghaften)  Daseins. 

Beide  Bedeutungsmoglichkeiten  zusammen  hat  man  in  dem 
Abschnitt  II  479-488,  dessen  Anfang  schon  fiir  Itutd  verwertet  wurde: 

Er  (=  der  Arianer)  bekennt  namlich  die  Wesenheit 
und  will  sie  erforsehen  wie  ein  Geschopf  ! 

Er  erhebt  sie  sehr  durch  den  Namen 

und  zieht  sie  herab  dureh  die  Untersuchung. 

Vertraue  entwerder  der  Benennung 
oder  der  Untersuchung  ! 

Wenn  du  Gott  genannt  hast, 
dann  gibt  es  kein  Forsehen. 

Zwischen  Gott  und  Mensch 
ist  Glaube  notig. 

Hier  ist  fiir  den  Arianer  der  Name  Itutd  -  Gott  eine  leeres  Wort  ohne 
das  Vollgewicht  des  dadurch  bezeichneten  Objektes.  Fiir  Ephram 
dagegen  ist  mit  der  Nennung  des  Namens  auch  das  Dasein  Gottes 
gegeben.  Denn  nach  Ephram  ist,  wie  es  in  der  bereits  zitierten  Stelle 
II  c85  hiess,  das  Ding  (qnoma)  die  Wurzel  des  Namens  und  der  Name 
ist  am  Ding  verankert. 

Dieses  sma  (Name)  im  Vollsinn  d.  h.  mit  Einschluss  der  Existenz 
des  genannten  Dinges  hat  man  in  der  bereits  behandelten  Stelle  IV 
130,  die  Vater,  Sohn  und  Geist  durch  ihre  Namen  erfassbar  erklart, 
ein  Griibeln  iiber  ihre  qndme  dagegen  verbietet.  Qnoma  besagt  hier, 
wie  ausgefiihrt,  das  Wie-sein.  Dass  dabei  das  qnoma  gleich  Dasein 
in  dem  Begriff  des  Namens  mitenthalten  ist,  kann  durch  folgende 
Zeilen  aus  der  Fortsetzung  der  Stelle  bewiesen  werden: 

(IV  141  ff.)  Die  Namen  seien  fiir  dieh  Grenzen; 

durch  die  Namen  ziigle  die  Fragen  ! 

Du  hast  die  Namen  und  Wirklichkeiten  gehort, 
wende  dich  den  Geboten  zu  ! 


Name 


15 


Hier  hat  man  zuerst  nocli  das  einfache  smd(he)  (Name)  von  IV  130, 
das  sich  aber  in  Zeile  143  wie  von  selber  in  den  Doppelausdruck 
smdhe  wasrare  entfaltet.  Srard  =  Wahrheit,  Wirklichkeit  entsprach 
aber  in  II  584  genau  dem  qnbmd  —  objektiv  existierendes  Ding  ! 

Im  anderen  Fall  d.  h.  bei  einem  smd,  das  die  Existenz  des  Dinges 
nicht  von  selber  in  sich  schliesst,  besteht  nicht  nur  die  Moglichkeit 
der  Trennung  des  smd  von  qnbmd  =  Wesen  sondern  auch  von  qnbmd 
=  Dasein  des  Dinges,  wodnrch  der  Name  seines  Inhalts  beraubt  und 
wirkungslos  wird.  Ephram  sagt  das  im  Anschluss  an  den  bereits 
verwerteten  Satz  von  IV  46  (durch  die  Namen  lerne  die  Dinge  ken- 
nen) : 


(IV  49  ff.)  Wenn  du  ihre  (=  der  Trinitat)  Namen  bekennst 
ohne  ihre  Gegenstande  ( qnome ), 
bist  du  dem  Namen  nach  ein  Anbeter, 
in  der  Tat  aber  ein  Leugner. 

Wo  es  kein  Ding  gibt, 

stellt  man  einen  leeren  Namen  auf. 

Bei  etwas,  dessen  Ding  nicht  existiert, 
ist  auch  seine  Bezeiehnung  wirkungslos. 

Doch  bleibt  fair  Ephram  die  semitisch  alttestamentliche  Ver- 
bindung  von  Name  und  Ding  die  Regel.  Der  Name  fiihrt  den  Gegen- 
stand  mit  sich,  beschwort  ihn  gleichsam  herauf.  Das  kommt  sehr 
anschaulich  in  einer  Stelle  aus  der  zweiten  Rede  zur  Geltung,  die 
zugleich  beweist,  wie  weit  auch  das  parsopa  =  prosopon  bei  Ephram 
von  seiner  spateren  fachtheologischen  Bedeutung  entfernt  ist.  Gegen 
Ende  der  zweiten  Rede  wird  aus  den  Namen  des  Vaters  und  Sohnes 
unser  Wissen  von  diesen  beiden  gottlichen  Personen  abgeleitet. 
Dabei  heisst  es  in 

II  665:  Du  hortest:  Vater.  Sein  Name  geniigt  dir, 

und  der  Name  des  Sohnes  reicht  fur  dich  hin. 

Ein  Antlitz  ( parsopa )  gibt  es  hier  nicht, 
dass  du  aus  ihnen  erkennen  konntest. 

Die  Namen  sind  fair  uns  Antlitze  ge worden. 

Durch  die  Namen  werden  sie  unterschieden. 

Auch  Menschen,  wenn  sie  fern  sind, 
erkennt  man  durch  ihre  Namen. 

Fur  die  fernen  Antlitze 
treten  die  nahen  Namen  ein. 

Benennungen  ersetzen  die  Antlitze 
und  Namen  die  Gestalten. 

Statt  des  Lichtes  leuchtet  die  Stimme  auf 
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und  das  Gehor  tritt  fiir  das  Auge  ein. 

Das  Ohr  neigt  sich  den  Namen  zu 
und  untersclieidet  sie  wie  Bilder. 

Zunachst  sei  aus  dieser  lehrreichen  Stelle  hervorgehoben,  wie  sich  das 
pars opci  (Antlitz)  des  Anfangs  zu  surtd  (aussere  Gestalt)  und  salma 
(plastisches  Bild)  erweitert.  An  der  ganz  konkreten  Bedeutung  des 
parsopa  kann  somit  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  l.  Ebenso 
klar  spricht  sich  in  den  zitierten  Versen  die  psychologische  Wurzel 
des  semitischen  Namenbegriffes  aus.  Zwar  redet  Ephram  von  einem 
Ersatz  des  abwesenden  Dinges  durch  seinen  Namen,  von  der  Stell- 
vertretung  des  Gehores,  das  fur  den  Gesichtssinn  eintritt.  Aber  diese 
Vertauschung  setzt  dieassoziative  Verbindung  zwischen  beiden  voraus. 
Das  Ohr  kann  die  Namen  wie  Bilder  unterscheiden,  weil  die  Namen 
die  Bilder  im  Gedachtnis  mit  sich  flihren.  Von  hier  aus  wird  auch 
verst  andlich,  dass  Ephram  in  der  oben  wieder  zitierten  Strophe  des 
5 7*  Hymnus  liber  den  Glauben  von  den  «  Namen  »  im  Gedachtnis 
spricht,  wo  wir  von  Begriffen  und  Gedachtnisbildern  reden  wiirden. 

5)  sarbd.  In  enger  Verbindung  mit  sma  erscheint  ein  zweiter 
syrischer  Ausdruck,  dessen  genaue  Fassung  und  Wiedergabe  Schwie- 
rigkeiten  bereitet;  es  ist  das  Wort:  sarbd.  Brockelmann  2  gibt  dafiir 
zwei  Gruppen  von  Bedeutungen,  namlich  narratio,  historia,  sermo, 
tractatus  einerseits  und  quaestio,  thema,  causa  anderseits,  wozu 
Payne  Smith  3  auch  noch  ein  res,  negotium  fiigt  und  die  sogar  an  den 
Anfang  stellt.  Ich  untersuche  hier  nur  das  sarbd  wie  es  Ephram  in 
seinen  Reden  liber  den  Glauben  verwendet.  Als  Ausgangspunkt  wird 
eine  Stelle  aus  den  Hymnen  liber  das  Paradies  herangezogen,  weil 
in  ihr  die  Kernfrage  klar  zu  Tage  tritt,  die  hier  zu  erortern  ist,  nam¬ 
lich,  ob  die  beiden  Bedeutungsgruppen  vollig  auseinanderfallen  oder 
ob  beide  standig  ineinandergehen.  Die  Stelle  aus  de  Paradiso  III 
4  lautet: 

Sie  (=  die  Schlange)  erfuhr  durch  das  Ausfragen  *  der  Eva  schlau 
den  sarbd  des  Paradieses  *  was  es  sei  und  wie  es  sei. 


1  Der  Vollstandigkeit  halber  sei  kurz  auf  die  iibrigen  Stellen  mit 
parsopa  verwiesen.  Rede  II  474,  wo  die  Bedeutung  «Maske»  vorliegt,  ist 
sclion  besprochen  worden  (Engel  in  Sodoma).  Ahnlich  ist  II  573  parsopa 
d-quStd  =  Maske  der  Wahrheit.  Auch  in  der  letzten  Stelle  liegt  diese  Bedeu¬ 
tung  vor:  b— par  sop  iqdra  in  III  305. 

2  Eexicon  Syriacum,  2.  Auflage,  S.  806. 

3  Thesaurus  Syriacus  II  col.  4322. 
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Hier  wird  Sarbd  erlautert  durch  die  anschliessende  Halbzeile;  es 
antwortet  auf  die  Frage  des  was  und  des  wie,  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen.  Sarbd  ist  aber  offenbar  nicht  das  Wesen  schlechthin  sondern 
das  Wesen,  ausgesprochen  in  den  Antworten  der  Kva,  also  etwa: 
Wesensaussage.  Die  Untersuchung  der  vStellen  aus  den  Reden  liber 
den  Glauben  mit  sarbd  soli  das  weitherhin  begriinden  und  erklaren. 

Zum  erstenmal  begegnet  sarbd  in  I  276  im  Zusammenhang  der 
Schilderung  der  Ratsel,  welche  die  Erde  den  Menschen  aufgibt.  Eines 
davon  ist,  wie  die  gleiche  Erde  bittere  und  slisse,  heilkraftige  und 
giftige  Wurzel  hervorbringen  kann.  Und  das  nicht  nur  in  getrennten 
Pflanzen :  «  ein  und  derselbe  Saft  im  gleichen  Baum  wird  zu  vielen 
sarbe  *  die  Geschmacke  der  Friichte  sind  siiss  *  ihre  Blatter  sind 
bitter  *  ».  Sarbe  sind  somit  die  beiden  gegensatzlichen  Qualitaten, 
aber  nicht  isoliert  sondern  in  Verbindung  mit  den  anschliessenden 
Aussagen,  also  Oualitatsaussagen.  Man  kann  dagegen  einwenden, 
dass  die  Verbindung  des  sarbd  mit  der  anschliessenden  Aussage  nicht 
unmittelbar  gegeben  ist.  Die  Analyse  der  weiteren  Beispiele  hat 
hier  zu  entscheiden. 

In  der  zweiten  Rede  setzt  der  Abschnitt,  der  mit  Zeile  65  beginnt, 
das  Schweigen  Christi  liber  seine  eigene  Person  in  Gegensatz  zu  den 
Sophistereien  der  Arianer  im  gleichen  Punkt:  «  (67)  Nicht  riss  unser 
Herr  das  an  sich  *  selber  dem  Petrus  seinen  sarbd  zu  lehren  ».  d.  h. 
zu  lehren,  wer  er  sei,  sein  Wesen  in  Worten  zu  offenbaren.  Eetzteres 
bestatigt  die  Forsetzung:  «  (70)  Sein  Vater  gab  die  Offenbarung  liber 
ihn  ».  Damit  ist  die  Stimme  bei  der  Taufe  und  auf  dem  Berg  der  Ver- 
klarung  gemeint:  Tu  es  filius  meus.  .  .  Der  sarbd  Christi  ist  die  in 
Worten  geoffenbarte  gottliche  Sohnschaft  Christi,  sein  Wesen.  Einen 
erneuten  Beweis  daflir,  besonders  auch  flir  das  Moment  des  Aus- 
sprechens  liefern  die  anschliessenden  Zeilen  7 5  ff :  «  Wenn  er  (—  Chri- 
stus)  Abstand  nahm  von  seinem  sarbd  *  wer  wagt  sich  dann  an  seinen 
sarbd  *  Und  wenn  er  selber  Abstand  nahm  von  seiner  Offenbarung  * 
wer  konnte  da  seine  Zeugung  untersuchen  *  .  .  .Er  (=  Christus) 
wurde  wie  ein  Stummer  *  damit  sein  Erzeuger  von  ihm  spreche  (!)  * 
Hier  entspricht  dem  sarbd  ein  gelydnd  =  Offenbarung  und  am  Schluss 
erscheint  das  Verbum  estal  =  aussagen,  das  auch  anderweitig  in 
enger  Verbindung  mit  sarbd  auftritt  k 


1  Vgl.  z.  B.  Hymnus  De  Fide  X  2/3,  Strophen,  die  hier  auf  Seite  82 
zitiert  werden. 
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Bine  weitere  Stelle  mit  sarba  findet  sich  in  II  222.  Der  Zusam- 
menhang  ist  folgender:  auf  die  Schilderung  der  Widerspriiche  der 
Offenbarung  iiber  Gott  folgt  eine  Erwahnung  der  Ungereimtheiten 
in  der  bestehenden  sittlichen  Weltordnung: 

(II  210)  Denn  der  eine  Gereehte  wird  bestraft, 
ein  anderer,  ihm  gleich,  wird  befreit. 

Hr  sieht  Gute  in  Bedrangnis 

und  sieht  einige  von  ihnen  in  Frieden. 

Eben  diese  Gegensatze 

sieht  er  ferner  auch  bei  den  Bosen. 

Einen  fing  man  wegen  eines  einzigen  Mordes, 
ein  anderer  totete  viele  und  entkam. 

Es  folgt  ein  kurzer  Vergleich:  wie  morsche  Schiffe  zwischen  den 
Wogen  scheitern,  so  gehen  kranke  Geister  zwischen  solchen  Manife- 
stationen  von  Gerechtigkeit  und  Giite  zugrunde. 

(222)  Da  ihre  sarbe  verwirrt  sind, 

ftihren  sie  die  Schwachheit  in  die  Irre. 

Das  «  ihre  »  kann  nur  auf  die  Guten  und  Bosen  von  Zeile  212  und  215 
gehen.  Sarbe  sind  die  Aussagen  fiber  sie,  oder  mit  grosserer  Betonung 
des  Inhalts  der  Aussagen:  die  von  ihnen  ausgesagten  Schicksale. 

In  einem  letzten  Beispiel  aus  der  zweiten  Rede  finden  wir  sarba 
zusammen  mit  smd  (Name)  und  zwar  im  Zusammenhang  einer  noch 
zu  verwertenden  Erorterung  des  Verhaltnisses  von  Vater  und  Sohn: 

(II  604  ff.)  Sie  haben  zwei  Bezeichnungen: 

der  Name  der  Vaterschaft  ist  des  Vaters; 
sein  Name  wahrt  seine  Wiirde. 

-  ■ 

Der  Name  des  Gezeugtseins  ist  des  Sohnes; 
sein  Name  wahrt  seine  Zeugung... 

(61 1 )  Dureh  die  Ordnung  ilirer  Namen 

wird  die  Ordnung  ihrer  Sarbe  gewahrt. 

Die  sarbe  des  Vaters  und  des  Sohnes  sind  hier  nach  dem  Zusam¬ 
menhang  die  Wiirde  des  Vaters  d.  h.  die  Vaterschaft  und  das  Gezeugt- 
sein  des  Sohnes.  Durch  die  Gegeniiberstellung  zu  sma  (Name)  scheint 
dabei  die  Bedeutung  des  sarba  auf  den  bezeichneten  Gegenstand  einge- 
engt  zu  werden.  Doch  wird  man  diesem  Umstand  vollig  gerecht,  wenn 
man  sarba  als  das  vom  Namen  Ausgesagte  fasst.  Den  Beweis  daftir 
dass  auch  hier  sarba  eine  Verbindung  mit  der  Vorstellung  des  Erzah- 
lens  und  Aussagens  bewahrt  hat,  liefern  folgende  zwei  Zeilen  aus 
der  nachsten  Umgebung: 
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(II  617)  Es  verheimlichten  namlich  die  Juden 

den  S0I111,  der  nicht  verheimlicht  werden  kann. 

Denn  offenkundig  sind  seine  Sarbe  bei  den  Proplieten. 

Diese  sarbe  Christi  bei  den  Propheten  sind  zweifellos  die  messianischen 
Weissagungen,  also  ihre  Aussagen  liber  den  Sohn,  liber  seine  Sohn- 
schaft  und  Gottlichkeit. 

Ganz  ahnlich  ist  die  Eage  im  letzten  Beispiel  mit  sarba,  In  VI 
146-151.  Hier  verwertet  Ephram  in  eigenartiger  Weise  Jesu  Einzug 
in  Jerusalem  zur  Charakterisierung  der  Arianer,  indem  er  die  jubeln- 
de  Anerkennung  den  Heiden  zuschreibt  und  den  Juden  das  erstaunte 
Fragen  und  die  zweifelnde  Zurlickhaltung : 

(146)  Sie  (==  die  Juden)  frugen  iiber  sich  selber 

um  von  aussen  ihre  Sarbe  zu  erfahren. 

Hier  konnte  man  wiederum  zunachst  das  sarbe  ausschliesslich  als 
Sache,  Angelegenheit  fassen.  Die  Fortsetzung  scheint  das  zu  besta- 
tigen : 

(150)  (Die  Heiden)  belelirten  uingekekrt  die  Hebraer; 

sie  erzahlten  ihnen  von  ihren  eignen  Dingen. 

Doch  steht  das  dilhon  (=  ihre  eigenen  Dinge),  das  fur  sarbe 
eintrat,  nicht  allein  sondern  in  Verbindung  mit  estai  =  erzahlen,  das 
wir  in  diesem  Zusammenhang  schon  oben  bei  II  75  if.  angetroffen 
haben,  und  die  unmittelbar  anschliessenden  Verse  bringen  gerade 
diese  Seite  zur  Geltung: 

(VI  152)  Die  Unbeschnittenen  rufen  den  Beschnittnen  zu: 
das  ist  Jesus  der  Nazarener  ! 

Dieses  Namens,  aufgeschrieben 
in  den  Btiehern  der  Blinden, 

Deutung  begannen  zu  lernen 
die  Hebraer  von  den  Heiden. 

Mit  anderen  Worten:  die  sarbe  der  Juden,  die  .sie  erst  von  den  Heiden 
in  ihrem  echten  Sinn  und  in  ihrer  Erfiillung  kennen  lernen,  sind 
wiederum  die  messianischen  Weissagungen  des  Alten  Testamentes. 

Um  abzuschliessen :  der  Begriff  sarba  enthalt  ahnlich  wie  smd 
(Name)  in  engster  Verbindung  das  Ding  und  den  sprach lichen  Aus- 
druck,  nur  dass  bei  sarba  der  Hauptton  auf  der  Dingseite  ruht.  Eine 
adaquate  Wiedergabe  dieses  Doppelbegriffes  ist  wohl  in  keiner  un- 
serer  abendlandischen  Sprachen  inoglich.  Man  kann  entweder  nur 
die  Dingseite  beriicksichtigen;  dann  ist  in  den  angefuhrten  Beispielen 
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der  wecliselnde  Gegenstand  mit  verschiedenen  Ausdriicken  zu  iiber- 
setzen,  mit  Qualitat  in  I  276,  mit  Wesen  in  II  70,  mit  Los,  Schiksal 
in  II  222,  mit  Rang,  Wilrde  in  II  612,  mit  Angelegenheit  in  VI  147 
Oder  man  geht  von  der  minder  betonten  Wortseite  aus  und  iiber- 
setzt  Aussage,  das  Ausgesagte  u.  a.  Dies  hatte  den  Vorteil,  dass  auch 
in  der  Ubersetzung  der  Inhalt  veranderlich  bliebe  und  erst  aus  dem 
Zusammenhang  seine  Bestimmung  erhielt  wie  beim  syrischen  Wort  f1). 


1  Die  bisher  ausserdem  gesammelten  Stellen  mit  sarba  aus  anderen 
Werken  Ephrams  bieten  nichts  wesentlich  Neues.  Auch  in  den  Hymnen  auf 
die  Martyrer  und  auf  Abraham  Kidunaya  hat  sarba  den  Sinn  von  gesta  = 
historia  und  steht  parallel  zu  agonayhon  ( agones  eorum)  und  dukranayhon 
( memoriae  eorum)  (cfr.  Lamy  III  745,  18).  Docli  treten  schon  in  III  649,  13: 
emallel  ' al  sarbaykon  =  loquar  de  gestis  vestris  das  Sprechen  und  die  Taten 
auseinander  und  in  III  819,  9  wird  daraus  ein  Gegensatz:  'ellat  l-agona 
tas'ita  'am  sarba  =  ingressa  est  in  agonem  narratio  cum  sarba  eius  (=  des 
Heiligen)  et  victum  est  verbum  a  vi  operum  eius  ( suranaw ).  Hier  ist  sarba 
eindeutig  zu  einem  Synonymum  von  surana  geworden.  Das  ist  auffallig 
aber  doch  nieht  unmoglich  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  aus,  den  wir  in 
den  Reden  angetroft'en  haben. 


II.  Kapitel 


TRINITARISCHE  FRAGEN 


Schon  in  der  Analyse  des  Uutd-Begriftes  sahen  wir,  dass  die  gott- 
liche  Wesenheit  nur  mit  der  Person  des  Vaters  in  nnmittelbarer 
Beziehung  gesehen  wurde.  Das  schliesst  fiir  die  Person  des  Sohnes 
und  des  Geistes  die  Gefahr  der  Subordination  in  sich.  Grundsatzlich 
ist  diese  Gefahr  von  Ephram  fiberwunden  worden,  wie  seine  Hymnen 
fiber  den  Glauben  zeigen,  einerseits  durch  die  Betonung  der  zeitlos 
ewigen  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  im  Kampf  gegen  die  Arianer, 
anderseits  durch  die  Deduzierung  der  prinzipiellen  Gleichstellung  des 
Geistes  aus  der  Taufformel.  Doch  konnte  man  einen  letzten  Rest  der 
Tendenz  die  gottliche  Monarchie  durch  Subordination  zu  retten 
darin  sehen,  dass  Ephram  an  mehreren  Stellen  die  Rangfolge  Vater- 
Sohn-  Geist  scharf  betonte  und  in  der  Vaterschaft  die  alles  (auch 
Sohn  und  Geist)  fiberragende  Wfirde  der  ersten  Person  erblickte  h 
Dieser  Zug  tritt.  in  den  Reden  fiber  den  Glauben  fast  noch  starker 
hervor. 

Hier  konimt  Ephram  in  der  IV.  Rede,  Zeile  121-208,  auf  die 
Trinit  at  zu  sprechen.  Einige  Stellen  daraus  wurden  schon  in  den 
Abschnitten  fiber  ituta  und  qnoma  mitgeteilt:  hier  soli  der  ganze 
Abschnitt  analysiert  werden.  Der  fiber leitende  Gedanke  ist  folgender: 
schon  die  Geschopfe  (wie  Wasser,  Sonne,  Euft)  zeigen,  dass  wir  zwar 
ihre  Wohltaten  geniessen  aber  nicht  ihr  Wesen  erfassen  konnen.  Vers 
121  zieht  daraus  die  Polgerung: 

(IV  1 21)  Empfange  das  Eeben  von  der  Maiestat  (Gottes) 
und  lass  ab  von  der  Untersuchung  der  Maiestat. 

Liebe  die  Gfite  des  Vaters 

und  forsche  nicht  nach  seiner  Wesenheit  ! 

Verlange  und  liebe  die  Seligpreisung  des  Sohnes 
und  forsche  nicht  nach  seiner  Erzeugung  ! 

Verlange  das  Herabschweben  des  hi.  Geistes 
und  mache  dich  nicht  an  seine  Untersuchung  ! 


1  Vgl.  Theologie  Ephvams,  S.  45  und  78  (Hym.  78,  25). 


22 


Trinitarisches 


Es  folgt  der  schon  behandelte  Abschnitt,  dass  die  drei  gottlichen  Per- 
sonen  nur  in  ihren  Namen  erfasst  werden  konnen  und  nicht  in  ihren 
qnome  =  kydne.  Die  Namen  sind  fiir  uns  Grenzmauem,  die  wir  nicht 
iibersteigen  diirfen.  Nach  einer  kurzen  Digression  greift  IV  159  das 
Thema  der  Trinitat  wieder  auf: 

(IV  159  ff.)  Dass  der  Vater  ist,  weiss  jeder; 
wie  er  ist,  weiss  niemand. 

Dass  der  Sohn  ist,  haben  wir  alle  bekannt. 

Wie  und  wie  gross  er  ist,  haben  wir  nicht  unifasst. 

Den  Heiligen  Geist  bekennt  jeder; 
ihn  zu  erforschen  vermag  niemand. 

Dass  der  Vater  ist,*bekenne, 
nicht  aber,  dass  er  umfassbar  ware  ! 

Dass  ferner  der  Sohn  ist,  glaube, 
nicht  aber,  dass  er  erforschbar  ware  ! 

Dass  der  hi.  Geist  ist,  halte  fiir  walir, 

nicht  aber,  dass  er  untersucht  werden  konnte  ! 

Dass  sie  eins  sind,  glaube  und  halte  fiir  wahr 
und  dass  sie  drei  sind,  bezweifle  nicht  ! 

Die  antithetische  Formulierang  des  Geheimnisses  der  Trinitat  in  den 
letzten  Zeilen  fanden  wir  genau  so  auch  in  den  Hymnen  fiber  den 
Glauben  l.  Aus  der  Gleichung:  drei  sind  eins  (oder  auch  einer)  zusa ru¬ 
men  mit  der  Behauptung,  dass  wir  nur  die  Namen  der  Personen 
erkennen  konnen,  folgt  kein  Modalismus,  da  ja  die  Namen  fiir  Ephram 
die  qnome  =  objektive  Existenz  der  genannten  Dinge  in  sich  schliesst. 
Ferner  steht  der  Gleichung  antithetisch  die  andere  gegeniiber:  ein¬ 
er  ist  drei.  Diese  Antithese  entspricht  ganz  dem  Stil  und  der  Denk- 
weise  Ephrams.  Sache  der  Dogmenhistoriker  wird  es  sein,  den  Ort 
ausfindig  zu  machen,  den  diese  Formel  in  der  allgemeinen  Entwick- 
lung  des  Trinit  atsdogmas  einnimmt. 

Unmittelbar  anschhessend  an  die  zuletzt  zitierten  Worte  geht 
Ephram  zur  Schilderung  der  Rangordnung  innerhalb  der  Trinitat 
liber: 


(IV  173)  Dass  der  erste  der  Vater  ist,  glaube  ! 

Dass  der  Sohn  der  zweite  ist,  halte  fiir  wahr  ! 

Dass  auch  der  Heilige  Geist 
der  dritte  ist,  bezweifle  nicht  ! 

Die  Betonung  dieser  Reihenfolge  fand  sich  ebenso  auch  in  den  Hym¬ 
nen  fiber  den  Glauben  in  23,  13/14.  Dort  hiess  es  ferner,  dass  das  Wie 


1  Hymnus  73,  3.  Vgl.  Theologie,  S.  38/9  und  43. 


Rangordnung 
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und  Warum  dieser  Ordnung  unerforschlich  sei.  In  den  Reden  geht 
Ephram  in  den  folgenden  Verszeilen  auf  eine  nahere  Schilderung  der 
gegenseitigen  Unterordnung  ein: 

(IV  177)  Niemals  befielilt  der  Erstgeborene 

dem  Vater:  denn  dieser  ist  der  Befehlende. 

Niemals  sandte  der  Geist 

den  Solm;  denn  dieser  ist  sein  Entsender. 

Der  Sohn,  der  zur  Rechten  sitzt, 

reisst  nicht  den  Platz  des  Vaters  an  sieh. 

Nicht  reisst  an  sieh  den  Rang  des  Sohnes 
der  Geist,  der  von  ihm  gesendet  wird. 

Die  Rangordnung  kommt  somit  in  aufeinanderfolgenden  Stufen  von 
Befehlenden  und  Gehorchenden  zum  Ausdruck;  denn  das  liegt  wohl 
auch  dem  Senden  und  Gesandtwerden  zu  grunde.  Was  nun  konkret 
das  Befehlen  des  Vaters  und  das  Senden  des  Sohnes  in  sieh  schliesst, 
wird  die  Analyse  der  folgenden  Verse  zeigen,  die  wegen  ihrer  Wich- 
tigkeit  etwas  ausfiihrlicher  zu  behandeln  sind.  Da  ferner  zu  dem 
mehrdeutigen  Text  der  Zeile  192  erst  eine  genaue  sprachliche  Recht- 
fertigung  der  Ubersetzung  gegeben  werden  muss,  wird  fur  sie  zunachst 
der  syrische  Text  beibehalten: 

(IV  185)  Es  freute  sieh  der  Sohn,  dass  sein  Erzeuger  gross(er)  ist, 
und  der  hi.  Geist,  dass  sein  (==  des  Vaters)  Geliebter  gross- 
Freude  herrscht  dort  und  Eintracht  [(er)  ist. 

und  Vermischung  mit  Ordnung. 

Der  Vater  kennt  die  Zeugung  des  Sohnes; 

(190)  der  Sohn  kennt  den  Wink  des  Vaters. 

Der  Vater  winkt  und  der  Sohn  versteht. 

'abde  ('bade  ?)  b-ruha  mesta'rln. 

Es  gibt  dort  keine  Spaltung; 

denn  ein  einziger  Wille  herrscht  dort. 

Zeile  185/8  und  193/4  sprechen  von  der  Eintracht  in  der  Trinitat 
verursacht  durch  die  gegenseitige  Unterordnung.  Die  dabei  ange- 
wandten  Ausdriicke,  namlich  Eintracht  (awyuta),  Vermischung  =  Ve- 
reinigung  (kultana)  mit  Ordnung  ( tnkasd )  fanden  sieh  auch  im  gleich- 
en  Zusammenhang  in  den  Hymnen  liber  den  Glauben  h  Die  Betonung 
der  Einheit  oder  besser  der  Einzigkeit  des  Willens  ist  dagegen  den 
Reden  eigentumlich.  Sie  findet  sieh  nicht  nur  hier  sondern  auch  schon, 
wenigstens  fur  das  Verhaltnis  von  Vater  und  Sohn,  in  II  599  ff: 


(9  Vgl.  Theologie,  S.  42  (Hym.  73)  und  S.  43  (Hym.  40). 
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(Der  Sohn)  ist  mit  ihm  vereint,  da  er  in  seinem  Schoss  ist; 
er  ist  von  ihm  getrennt,  weil  er  zu  seiner  Reehten  ist. 
Sie  sind  eins  durch  den  einen  Willen; 
sie  sind  zwei  dureh  die  zwei  Namen. 

Sie  liaben  nicht  zwei  Willen, 
sie  haben  zwei  Benennungen. 

Wichtig  ist  hier  vor  allem  auch  noch  eine  zweite  Stede,  in  der  der 
eine  gottdche  Wide  als  der  Wide  des  Vaters  erscheint, 

(II  643  ft)  Wirkdch  ist  der  Vater. 

Er  ist  im  Namen  und  in  der  Wirkdehkeit. 

Wie  es  daher  unziemdch  ware, 
dass  er  zwei  Widen  habe, 

so  ziemt  es  sieh,  dass  beide  (  =  Vater  n.  vSohn) 
in  ihren  Wirkdehkeiten  erf  unden  werden. 


Da  die  Einzigkeit  des  Widens  offenbar  eine  Auswirkung  der  Einzig- 
keit  der  gottlichen  ituta  (Wesenheit)  ist,  wird  es  niemanden  wunder 
nedmen,  dass  Ephram  nicht  nur  ituta  sondern  auch  den  Widen  vom 
Vater  her  gesehen  hat. 

Wie  gesagt  bieten  die  Hymnen  liber  den  Glauben  in  dieser  Frage 
des  gottdchen  Widens  keine  ebenso  klaren  Aussagen.  Doch  kann  und 
muss  zum  Vergleich  die  siebte  Strophe  aus  dem  40.  Hymnus  heran 
gezogen  werden.  Die  Strophe  spricht  zwar  unmittelbar  nur  von  dem 
aus  der  Natur  genommenen  Typus  der  Dreif altigkeit :  Feuer  -  Eicht  - 
Warme,  aber  mit  ganz  deutlichem  Ineinander  von  Typus  und  Anti- 
tvpus : 


Jener  erste  nun 
und  der  zweite  naeh  ihm 
jener  dritte  aber 
Krafte  im  Feuer 
die  ohne  zu  befehlen 
sich  selber  gehorelien 


*  ist  ganz  bei  sich  gesammelt 

*  der  nach  seinem  Belieben  koinmt; 

*  in  Fiille  ausgegossen  1, 

*  selbstherrlich, 

*  noch  auch  gegenseitig  Befehle  emp- 

*  in  Eiebe  und  Ordnung.  [fangend  2 


Die  Ubersetzung  muss  gerechtfertigt  und  kurz  kommentiert  werden. 
Die  erste  Zeile  bietet  keine  Schwierigkeiten :  das  Feuer  ist  die  kor- 
perdche  Einheit,  von  der  Eicht  und  Warme  ausstrahlen.  Auf  Gott- 
vater  iibertragen  entspricht  dem  Ephrams  Anschauung,  die  er  mit 
frlihchristdchen  Autoren  wie  Justin  teilt,  dass  der  Vater  im  Him- 
mel  thront  und  in  unsere  Welt  nur  durch  den  Sohn  und  den  Geist 


1  Variante:  ausgesandt. 

2  Variante:  noch  auch  von  einer  Macht  Befehle  empfangend. 


Der  eine  Wille 
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hereinwirkt l.  I11  der  zweiten  Zeile  bereitet  der  Ausdruck:  d-dte  l-seby- 
aneh  Scliwierigkeiten.  Das  Pronomen  suffixum  kann  eius  und  suus 
sein.  In  der  Tlieologie  Ephrams  habe  ich  mich  fiir  die  erste  Auf- 
fassung  entschieden  und  das  Bild  von  der  Sendung  des  vSohnes  durch 
den  Vater  verstanden.  Diese  Interpretation  ist  kaum  richtig.  Denn 
erstens  lindet  sieh  der  Ausdruck  l-sebydneh  auch  isoliert  in  der  Be- 
deutung  « nach  eignem  Belieben » 2.  Fiir  diese  Bedeutung  spricht 
zweitens  die  Fortsetzung.  Zwar  kann  die  Behauptung,  das  Ficht 
komme  nach  eignem  Belieben,  im  Bild  befremden.  Doch  Zeile  vier 
nennt  ausdriicklich  die  Krafte  im  Feuer,  also  Ficht  und  Warme, 
msalte  d.  h.  «  iiber  den  eignen  Willen  verfiigend  »,  was  iiberdies  durch 
die  anschliessende  Zeile  noch  eigens  ausgefiihrt  wird.  Auf  die  Trinitat 
iibertragen  heisst  das:  Sohn  und  Geist  sind  wie  der  Vater  in  sich  frei; 
unter  ihnen  gibt  es  keine  Befehle.  Sie  gehorchen  sich  untereinander 
(das  syrische  Wort  kann  auch  bedeutemsie  harmonieren  miteinander) 
in  Fiebe  und  Ordnung.  Damit  ist  auch  hier  die  Einhaltung  der  Rang- 
stufen  gemeint.  Trotzdem  bleibt  ein  unverkennbarer  Gegensatz  zu 
der  scharfen  Betonung  der  Einzigkeit  des  Willens  in  den  Reden, 
besonders  wenn  man  auch  noch  den  Anfang  der  nachsten  Strophe  (8) 
aus  dem  40.  Hymnus  hinzunimmt: 

Drei  Namen  *  treten  im  Feuer  in  die  Frscheinung 

und  jeder,  in  seiner  Macht,  *  steht  fiir  sich  allein. 

Das  Syrische  hat  fiir  «  Macht  »  sultana,  das  auch  den  freien  Willen 
besagen  kann  !  Wir  sind  zwar  immer  noch  im  Gleichnis  und  nicht 
unmittelbar  in  einer  Schilderung  der  Trinitat.  Dennoch  ist  wohl 
soviel  unbestreitbar,  dass  die  Betonung  des  einzigen  Widens  in  den 
Reden  und  die  angefiihrten  Bilder  aus  den  Hymnen  eine  Entwicklung 
voraussetzen  in  der  Richtung  einer  anwachsenden  Betonung  der 
Eigenstandigkeit  des  Sohnes  und  des  Geistes.  Dass  aber  Ephram 
auch  in  den  Hymnen  grundsatzdch  die  Einheit  des  gottlichen  Widens 
aufrecht  halt,  beweist  seine  Ausdrucksweise  in  Hymnus  36,  1-2,  wo 


1  Vgl.  Theologie  Ephrams,  S.  53  (Hym.  73,  12)  und  S.  92  (Hym.  73, 

18/9). 

2  Dieser  erste  Grund  ist  durchaus  nicht  zwingend.  Denn  man  konnte 
auch  fiir  die  andere  Auffassung  (eius  =  Wide  des  Vaters)  auf  eine  Stelle  aus 
den  Reden  iiber  den  Glauben  verweisen,  namlich  IV  80:  d-nete  yama  l-seby- 
aneh,  wo  -eh  nicht  auf  das  Meer  sondern  auf  dem  im  Vorangehenden  genann- 
ten  Schiffer  geht.  Den  Ausschlag  gibt  der  zweite  Grund  aus  dem  Zusammen- 
hang. 
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vom  gottlichen  Willen  bei  der  Schopfung  die  Rede  ist.  Dieses  Thema 
wird  zusammen  mit  der  Stelle  im  Folgenden  zur  vSprache  kommen. 

Hier  miissen  zuvor  noch  die  zvvei  Verszeilen  erklart  werden,  von 
denen  bisher  abgesehen  wurde,  namlich  Rede  IV  191/2.  Zeile  19 1 
scheint  von  der  Schopfung  zu  sprechen,  vor  allem,  wenn  man  statt 
des  prasentischen  Partizips  rciniez  (winkt)  und  yada  (versteht)  die 
entsprechenden  Perfektformen  vokalisiert  ( rmaz ,  Ida),  die  von  der 
Silbenzahl  des  Metrums  gefordert  zu  sein  scheinen.  Die  Punktierung 
der  Vatikanhandschrift  will  die  Partizipien,  offenbar  auf  Grund  des 
eindeutig  gegebenen  Partizips  der  nachsten  Zeile:  mestarin  (IV  192). 
Hier  sind,  wenn  man  den  Vers  isoliert  nimmt,  zwei  weit  von  einander 
abweichende  Ubersetzungen  moglich.  Denn  erstens  kann  man  ohne 
Unterschied  in  der  Silbenzahl  r  abde  —  Knechte  und  'bade=  Wer- 
ke  lesen;  zweitens  hat  das  Verb  eine  Reihe  disparater  Bedeutun- 
gen,  namlich:  machen,  besuchen,  heilen  u.  a.  Wiirde  man  nun  den 
vorangehenden  Vers  von  dem  Schopfungsauftrag  des  Sohnes  ver- 
stehen,  dann  lage  es  nahe,  Zeile  192  folgendermassen  zu  iibersetzen: 
die  Werke  werden  durch  den  (oder  besser:  im  =  mit  dem)  hi.  Geist 
gemacht.  So  fasst  auch  die  lateinische  Paraphrase  der  ER  den  Vers 
(obwohl  sie  den  vorangehenden  prasentisch  nimmt):  Spiritus  sanctus 
exsequitur,  und  ihr  folgt  S.  Euringer:  «  der  Vater  winkt,  der  Sohn 
versteht  es  *  der  hi.  Geist  ftihrt  aus  ».  Gegen  diese  Interpretation  ist 
zunachst  einzuwenden,  dass  eine  derartige  unmittelbare  Beteiligung 
des  Geistes  an  der  Schopfung  mir  sonst  bei  Ephram  unbekannt  ist. 
Ebenso  wiirde  das  sicher  prasentische  « werden  gemacht »  eine 
standige  Fortdauer  der  Schopfung,  etwa  im  Sinne  eines  hi.  Augusti¬ 
nus,  voraussetzen,  was  ganz  klaren  Worten  Ephrams  in  den  Reden 
widerspricht.  Diese  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  man  den 
Vers  folgendermassen  iibersetzt: 

Die  Kneclite  (=  die  Menschen)  werden  durch  den  Geist 

[geheilt. 

Dass  diese  Auffassung,  auch  wenn  die  Aussage  auf  den  ersten  Blick 
tiberraschend  kommt,  dennoch  die  einzig  richtige  ist,  beweist  Hymnus 
de  Fide  36,  1,  wo  es  von  der  Menschwerdung  Christi  heisst: 

Der  Sohn  stieg  lierab  um  die  Knechte  ('abde)  zu  heilen 

(nes'or), 

die  ihre  Krankheiten  lange  mit  sich  geschleppt  hat  ten. 

Von  hier  aus  fallt  voiles  Eicht  auf  Sermo  IV  191/2:  Ephram  denkt 
in  Zeile  191  nicht  an  den  Schopfungsauftrag  sondern  an  die  Sendung 


Vater  u.  Sohn  bei  der  Schopfung 


27 


des  Sohnes  in  der  Menschwerdung.  Christus  komnit  auf  den  Wink 
des  Vaters  als  Arzt  und  heilt  durch  die  Arznei  des  Geistes  die 
Knechte  1. 

Nun  zu  der  Frage  der  Schopfung.  Wie  spricht  hier  Ephram  vom 
gottlichen  Schopferwillen  und  von  der  Rolle  der  einzelnen  Personen  ? 
In  der  Beaut wortung  dieser  Frage  mochte  ich  zunachst  auf  zwei 
Stellen  der  Hymnen  zuriickgreifen,  vor  allem  auf  die  Ausfiihrungen 
Ephrams  im  6.  Hymnus,  die  in  der  «  Theologie  »  nur  kurz  und  kom- 
mentarlos  mitgeteilt  wurden.  In  diesem  Hymnus  ist  von  Strophe 
sechs  an  von  der  Schopfung  durch  Vater  und  Sohn  die  Rede  im 
Anschluss  an  Satze  aus  Genesis  1. 

Das  Argument  der  sechsten  Strophe,  um  die  Anwesenheit  und 
Mitarbeit  des  Sohnes  beim  Schopfungswerk  zu  beweisen,  dass  nam- 
lich  die  Worte:  fiat  lux  nicht  an  das  Eicht  gerichtet  sein  konnten,  da 
es  ja  noch  gar  nicht  erschaffen  war,  und  da  es  in  diesem  Fall  heissen 
miisste:  «  Werde  o  Eicht »,  findet  man  genau  so  auch  bei  Athanasius, 
Contra  gentes  46  2.  In  der  8.  Strophe,  welche  die  Auffassung  bekampft, 
der  Schopfungsbefehl  sei  an  die  Engel  ergangen  —  eine  Polemik,  die 
sich  schon  bei  Justin  findet  —  wird  zum  Schluss  positiv  von  der 
Tatigkeit  des  Sohnes  ausgesagt:  (dem  Sohne  ziemt  es),  die  Verlaut- 
barung  des  Vaters  auszufiihren  *  da  er  vollenden  konnte  *  zusammen 
mit  der  Verlautbarung  das  Werk  *  und  zusammen  mit  dem  Wort 
( meltd )  die  Schopfung  *  In  der  neunten  Strophe  werden  zunachst  zwei 
eigenartige  Anschauungen  abgelehnt,  namlich  Gott (vater)  habe  bei 
der  Schopfung  gesprochen,  weil  sein  Wille  schweigend  (sebyaneh 
b-setqd )  zu  schwach  gewesen  ware  um  zu  schaffen;  ferner  die  noch 
auffalligere  Vorstellung,  dass  die  Geschopfe  durch  eine  Verkorper- 
hchung  der  Worte  des  Schopfers  entstanden  seien.  Der  Schluss  der 
Strophe  stellt  demgegenuber  positiv  den  Satz  auf:  er  (Gottvater) 
befahl  seinem  Zweiten  d.  h.  dem  auf  Grund  der  innertrinitarisclien 
Rangordnung  unter  ihm  stehenden  Sohn,  eine  Auffassung  und  Aus- 
druckweise,  die  ganz  mit  den  Ideen  der  Reden  iibereinstimmt. 

Der  zweite  Teil  der  elften  Strophe  bietet  dazu  wertvolle  Ein- 
zeffieiten : 


1  Es  ist  daher  in  Zeile  190  das  Perfekt  zu  lesen  in  tJbereinstimmung 
mit  dem  Metrum,  ungeachtet  des  Partizips  in  19 1.  Denn  die  Menschwerdung 
ist  ein  historisches  Ereignis  der  Vergangenheit,  das  Heilen  des  Geistes  setzt 
sich  dagegen  durch  alle  Zeiten  in  der  Kirche  fort.  Vgl.  Theologie,  S.  92. 

2  Migne  PG  XXV  93. 
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Es  erhob  sicli  der  Eingeborne,  der  nicht 
wie  ein  Knecht  Befehle  erlialt 

aber  aueh  niclit  wie  ein  Genosse  auf  gleicher  Stufe  steht. 
Sein  Sohn  ist  seiner  Stimme  gewachsen. 

Gepriesen  sei  das  Wesen,  das  gemildert  hat 
die  Macht  seiner  Stimme  in  seinein  Sohn. 

Die  Worte,  der  Eingeborne  erhalte  nicht  Befehle  wie  ein  Knecht, 
stehen  nicht  im  Gegensatz  zu  dem  Schlussatz  der  9.  Strophe;  denn 
die  Negation  geht  offenbar  nur  auf  den  Vergleich.  Aus  den  folgenden 
Zeilen  sei  zunachst  hervorgehoben,  dass  Ephram  den  Logos  nicht 
mit  dem  Schopfungswort  und  mit  der  Stimme  des  Vaters  gleichge- 
setzt  hat.  Im  iibrigen  enthalten  sie  den  Gedanken,  dass  die  iiber- 
grosse  Gewalt  unvermittelter  Worte  des  Vaters  d.  h.  einer  unmittel- 
baren  Darstellung  und  Offenbarung  seines  Wesens  —  die  Schopfung 
wird  hier  wie  ofters  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gesehen  —  fur 
Geschdpfe  nicht  tragbar  gewesen  ware.  Erst  das  abschwachende 
Ausfiihren  des  Sohnes  schafft  fiir  sie  die  Moglichkeit  ins  Dasein  zu 
treten.  Der  damit  verwandte  Gedanke,  dass  nicht  nur  die  alttesta- 
mentliche  Offenbarung  sondern  auch  ihr  Gipfel,  die  Menschwerdung 
des  offenbarenden  Sohnes,  eine  Abschwachung  bedeute,  um  den 
Menschen  fassbar  zu  werden,  wird  uns  in  einer  ganz  ahnlichen  Wen- 
dung  der  Schlusstrophe  begegnen.  Der  Rest  von  Subordination,  den 
man  in  solclien  Anschauungen  entdecken  kann,  verrat  sich  auch  noch 
in  der  anschliessenden  Strophe,  die  betont,  dass  der  Sohn  uber  den 
Geschopfen  stehe  zugleich  aber  auch  unter  (unwirklichen)  gleich- 
berechtigten  und  gleichmachtigen  Genossen  Gottes. 

Der  Schluss  der  Strophe  13  formuliert  programinatisch: 

Durch  den  Einen  wurden  (die  Geschopfe)  von  dem  Einen 
der  Vater  befahl  durch  die  Verlautbarung,  [erscliaffen: 
der  Sohn  vollfiihrte  das  Werk. 

Die  Worte:  der  Eine  durch  den  Einen  lassen  die  Nichterwahnung  des 
hi.  Geistes  scharf  hervortreten.  Im  Prosakommentar  zur  Genesis 
lehnt  Ephram  bekanntlicli  die  Deutung  des:  spiritus  dei  ferebatur 
super  aquas  auf  den  hi.  Geist  ab. 

Strophe  14  greift  zunachst  das  Argument  der  6.  Strophe  wieder 
auf,  dass  namlich  ein  Befehl  Gottes,  der  an  die  Erde  selber  sich  ge- 
richtet  hatte,  Krauter  und  Baume  hervorzubringen,  lauten  mlisste: 
bringe  hervor,  o  Erde  !  Daraus  wird  der  Schluss  gezogen,  dass  nicht 
die  Erde  sondern  der  Sohn  der  Gartner  dieser  Welt  ist  und  —  so 
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wird  stillscliweigend  erganzt  —  auch  des  Paradieses,  das  somit  nach 
Ephram  am  dritten  Schopfungstag  zusammen  mit  der  Vegetation 
unserer  Erde  erschaffen  wurde: 

Sein  Sohn  bepflanzte  und  bebaute  sie. 

In  dem  einen  Baum  des  Lebens 
formte  der  Bebauer  sein  Bild  1. 

Strophe  15  und  16  bringen  keine  wesentlich  neuen  Gedanken.  Dage- 
gen  sind  Anfang  und  Schluss  der  letzten  Strophe  wichtig,  weil  in 
ihnen  noch  einmal  allgeinein  die  Stellung  des  Sohnes  zum  Ausdruck 
kommt : 


VI  17,  1:  Jesus,  lobwiirdiger  Name, 

gelieime  Briicke,  die  liiniiberfiihrt 
vom  Tod  zum  Leben .  .  . 

(17,  8)  Schlag  die  Briicke  deiner  Liebe  zu  deinem  Knecht; 

iiber  dich  mocht  ich  hiniibergehen  zu  deinem  Vater, 
mocht  ich  hiniibergehen  und  sprechen:  Gespriesen  sei 
der  seine  (Uber)macht  gemildert  hat  in  seinem  Sohn  ! 

Man  beachte,  wie  zu  Beginn  der  Strophe  ohne  irgend  einen  Uber- 
gang  das  «  Jesus  »  der  Menschwerdung  an  die  Stelle  des  vorwelthchen 
Sohnes  tritt,  von  dem  bisher  ausschhesshch  die  Rede  war.  Im  Schluss- 
satz,  auf  den  bereits  bei  Strophe  11  vorverwiesen  wurde,  ist  daher 
sicher  auch  der  Gedanke  an  die  Inkarnation  mitvorhanden.  Doch 
lautet  der  Ausdruck  ganz  allgemein  und  das  syrische  Wort  yaldeh 
(=  gennema,  genitus  eius)  geht  haufig  auf  den  vorweltliclien  Sohn. 
Man  gewinnt  daher  wiederum  den  Eindruck,  dass  Ephram  schon  in 
der  gottlichen  Person  des  Eogos  eine  Disposition  angenommen  hat, 
durch  Abschwachung  den  unzuganglichen  Vater  zuganglich  zu  ma- 
chen,  in  einer  Weise,  die  einen  Rest  von  Subordination  vermuten 
lasst. 

Neben  dem  6.  Hyninus  kommen  fiir  das  Thema  der  Schdpfung 
noch  die  zwei  ersten  Strophen  des  26.  Hymnus  in  Frage.  Hier  wird 
der  Sohn  nur  kurz  zu  Beginn  der  ersten  Strophe  erwahnt: 

Der  verborgne  Gott  ist  durch  ( b-yad )  seinen  Erstgeborenen 
der  wunderbare  Schopfer,  der  nieht  ermiidet. 


1  Der  Baum  des  Lebens  verwandelt  sich  bei  Clemens  Alexandrinus 
(Strom.  V  71/72)  auf  allegorischem  Weg  in  den  Logos.  Ephram  spricht  nur 
von  einem  Bild.  Auch  die  Hymnen  De  Paradiso  verfhichtigen  den  Baum  des 
Lebens  nicht  sondern  lassen  ihn  nur  in  enger  Verbindung  mit  der  Gottheit 
erscheinen,  vgl.  S.  23  und  25/6. 
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Den  Versen  liegt  der  Gedanke  zu  grunde,  den  wir  bereits  kennen, 
dass  die  Schopfung  eine  (abgeschwachte)  Offenbarung  des  Vaters  ist. 
Die  anschliessenden  Zeilen  betonen  stark  die  vollig  sich  selber  ge- 
niigende  Schopfermacht  des  Vaters,  ohne  den  Sohn  zu  erwahnen. 
Dabei  erscheint  auch  der  gottliche  Wille: 

Durcli  den  Wink  des  sanften,  sieh  herablassenden  Willens 
schuf  und  ordnete  er  aus  dem  Nichts  das  All. 

Der  «  Wink  »  des  Vaters  richtet  sich  nach  den  Reden  iiber  den  Glauben 
an  den  Sohn.  Dass  wir  auch  in  Hymnus  26  darin  einen  Hinweis  auf 
den  Sohn  sehen  durfen,  bestatigen  die  Adjektive,  die  «  dem  Willen  » 
beigegeben  werden:  sanft  ( nlha )  und  niedrig  (: maklkd ,  wohl  gleich: 
sich  herablassend)  ist  der  Wille  des  iibermachtigen  Gottes  nach  dem  6. 
Hymnus  durch  das  Wirken  des  Sohnes.  Dartiber  hinaus  soil  auch 
noch  hervorgehoben  werden,  wie  hier  der  singularische  Genitiv  «  des 
.  .  .Willens  »  an  die  Stelle  des  Vaters  bez.  der  gott  lichen  Wesenheit 
(; ituta )  getreten  ist  und  somit  hier  voile  Ubereinstimmung  mit  den 
Reden  iiber  den  Glauben  herrscht. 

m 

Zu  diesen  Reden  kehren  wir  nun  zuriick,  da  sie  uns  weiteren 
Aufschluss  geben  iiber  das  In-  und  Nebeneinander  von  Vater  und 
Sohn  bei  der  Schopfung  und  anderen  Handlungen  nach  aussen.  Es 
wurde  bereits  erwahnt,  dass  Ephram  sich  hier  noch  ortlich  ausdriicken 
kann  z.  B.  mit  der  Behauptung,  der  Vater  bleibe  immer  im  Himmel 
und  nur  der  Sohn  steige  in  der  Menschwerdung  zu  uns  herab,  ohne 
freilich  aufzuhoren,  zugleich  in  Gott  zu  hleiben.  Das  Festhalten 
ortlicher  Vorstellungen  fiihrt  Ephram  dabei  zu  folgenden  Antithesen: 

(II  689  ff.)  Der  Erstgeborene  aber  ist  in  seinem  Vater, 

Er  blieb  bei  ihm  und  kam  zu  uns. 

Denn  er  ist  bei  ihm  und  auch  bei  uns. 

Er  kam  ging  und  ist  in  allem. 

Die  Schopfung  ist  voll  von  seiner  Ganzheit, 
wahrend  seine  Allheit  beim  Vater  ist. 

Weder  sein  Gehen  noch  sein  Kommen 
kann  der  Mund  aussprechen. 

Nocli  war  er  nicht  gekommen  und  war  schon  da 
und  auch  jetzt,  da  er  wegging,  ist  er  hier. 

Noch  war  er  nicht  zum  Vater  weggegangen 
und  war  schon  ganz  dort  bei  ihm. 

Er  ging  dorthin  und  war  schon  dort; 
er  kam  hierher  und  war  schon  hier. 

Sein  Gehen  und  sein  Kommen  sind  wahr. 

Er  kam  und  ging  ohne  den  Ort  zu  andern. 
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Des  allgegenw  artigen  Gottes 
Frueht  entfernt  sich  niclit  von  ihm. 

Des  das  All  erfiillenden  Erstgeborenen 
Vater  trennt  sicli  niclit  von  ihm. 

Die  Verse  haben  das  Kommen  des  Sohnes  in  der  Menschwerdung  vor 
Augen.  Wir  sahen  bereits,  dass  auch  die  Schopfung  ein  ahnliches 
Hervortreten  des  Sohnes  ist.  Von  ihr  handelt  eine  andere  Stelle  der 
Reden,  ebenfalls  mit  starker  Betonung  des  bleibenden  Ineinander  von 
Vater  und  Sohn: 

(I  71  ff.):  Wie  willst  du  den  Eingebornen  suchen, 

der  vereint  ist  mit  dem  vaterlichen  Wesen  (. abahuta ). 

Wenn  du  den  Vater  erforschen  kannst, 

wirst  du  mit  ihm  und  in  ihm  den  Sohn  finden. 

Bei  seinem  Mund  ist  er,  wenn  er  befiehlt, 
und  bei  seinem  Arm,  wenn  er  erschafft. 

Durch  ihn  schafft  er  und  durch  ihn  befiehlt  er. 

Nur  der  Eine  ist  dem  Einen  gewachsen. 

Er  ist  in  seinem  Schoss,  wenn  in  Liebe  umarmt  1, 
und,  thronend  zu  seiner  Rechten, 
verlangt  er  nach  ihm  und  blickt  auf  ihn. 

Die  Verse  zeigen,  dass  trotz  der  Betonung  des  Verbundenseins  das 
Nebeneinander  vorwiegt.  Ephram  identifiziert  den  Sohn  nicht  mit 
dem  Arm  oder  dem  Mund  Gottes,  des  Vaters  als  Schopfers,  er  ist 
bei  ihnen.  Und  selbst  das  Sein  des  Sohnes  im  Schosse  des  Vaters  wird 
zu  einem  liebenden  Umarmtsein.  Zeile  87  setzt  nach  einer  kleinen 
Digression  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  des  Vaters  durch  den 
Sohn  fort  und  erweitert  den  Bereich  der  Tatigkeit  bis  zu  der  letzten 
Stufe  der  Heilsgeschichte,  der  Belohnung  der  Auferstandenen : 

(I  87  fi.)  Wer  kann  seine  (=  des  Vaters)  Wesenheit  schauen  ? 

Der  Eine,  der  aus  ihm  ist,  kann  ihn  schauen. 

Allein  der  Eine  sieht  den  Einen, 
der  Eine  kann  allein  den  Einen  sehen 
und  durch  den  Einen  alle  Geschopfe. 

Durch  seine  2  Giite  geschieht  es,  wenn  er  verzeiht 3, 
und  durch  seine  Gerechtigkeit,  wenn  er  straft. 

Durch  ihn  vergilt  er  und  straft  er; 


1  Ich  lese  das  Passiv:  mhabbab.  Zur  Bedeutung  vgl.  man  De  Paradiso 
II  1,3,  wo  von  der  Paradiesespforte,  die  den  ankommenden  Seligen  freudig 
aufnimmt,  gesagt  wird:  b-ubbeh  mhabbeb  leh. 

2  D.  h.  des  Sohnes. 

3  D.  h.  der  Vater. 
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denn  er  ist  das  Mass  seiner  Vergeltungen. 

Durch  seinen  Zorn  geschielit  es,  wenn  er  entbrennt 
und  durch  sein  Erbarmen,  wenn  er  verzeiht. 

Durch  sein  Wissen  geschielit  es,  wenn  er  offenbart 
und  durch  seine  Lehre,  wenn  er  belehrt. 

Durch  ihn  belehrt  er  und  durch  ihn  bereichert  er. 

Seine  Weisheit  ist  bei  seinem  Eigentum 
und  durch  ihn  gibt  er  den  Bediirftigen 
die  Giiter  aus  seinem  Schatzhaus. 

Durch  ihn  gibt  er  seinen  Kampfern 

die  Siegeskrone,  wenn  sie  auferstanden  sind, 

Vereint  ist  er  ganz  in  ganz. 

Wer  konnte  ihn  erforschen  ! 

Der  werkzeugliche  Charakter  des  Sohnes  sowie  die  Einzigkeit  des 
gottlichen  (Schopfer) widens  bringen  es  mit  sich,  dass  Ephram  in 
der  Regel  nur  von  Gott(vater)  als  dem  Schopfer  spricht.  Das  gilt  auch 
schon  von  dem  folgenden  Beispiel,  wo  zum  Schluss  der  Sohn  nur 
fluchtig  und  allgemein  erwahnt  wird.  In  der  funften  Rede  behandelt 
Ephram  das  Problem,  warum  Gott  nur  diese,  verhaltnismassig  kleine 
Welt  erschaffen  hat.  Dazu  heisst  es  in 

V  153  ff.:  Wer  konnte  daher  umgrenzen 

wieviel  er  noch  hatte  schaffen  konnen. 

Viel  ist,  was  er  schuf, 
viel  ist,  was  er  unterliess. 

Weder  das,  was  er  schuf,  ist  umgrenzbar 
noch  ist  das,  wovon  er  absah,  erforschbar. 

Denn  jener,  der  durch  seinen  Wink  erschuf 
das  All  aus  dem  Nichts, 
ist  ganz  verborgen  vor  den  Griiblern, 
sein  Offenkundiges  wie  sein  Verborgenes. 

Nieht  weisst  du,  wieviel  er  schuf 
noch  wieviel  er  liatte  sclialfen  konnen. 

Der  eine  Sohn,  verborgen  in  seinem  Sclioss, 
der  weiss  das  Wie  und  Wieviel. 

Obwohl  also  hier  der  Sohn  zum  Schluss  genannt  wird,  hiess  es  doch 
zuvor  vom  Schopfer  nur:  der  welcher  durch  seinen  Wink  erschuf 
d.  h.  der  Vater.  Denn  der  Wink  ergeht  von  ihm  an  den  Sohn.  Eetz- 
teres  kann  iibergangen  werden;  denn  eigentlicher  Schopfer  bleibt  der 
Wille  des  Vaters.  Und  bei  Gott  ist  der  Wille  bereits  das  Werk. 

Dass  bei  Gott  im  Gegensatz  zu  den  Menschen  Wille  und  Werk 
in  eins  zusammenfallen,  womit  weiterliin  verbunden  ist,  dass  Gott 
aus  nichts,  der  Mensch  aus  etwas  hervorbringt,  das  ist  das  Thema 


von 
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II  377  ff.:  Sein  Wille  ist  sein  Scliatzhaus; 

denn  aus  deni  Niehts  entstand  das  All.  .  . 

(383)  In  seinem  Willen  liegt  des  Sehopfers  Vorrang; 
denn  schon  sein  Wille  ist  sein  Werk. 

Er  ist  nicht  der  Kunst  1  nnterworfen, 

um  auf  sie  schauen  zu  miissen,  wie  er  es  machen  soil. 

Unmoglich  kann  sie  ihren  Schopfer 

unterriehten,  wie  er  seliaffen  soil. 

Nieht  gebietet  die  Kunst 
jenem  Willen,  der  alles  erschafft. 

Der  Kiinstler  namlich  steht  als  Geschopf 
unter  dem  Joeh  der  Kunst. 

Er  schafft  nicht  nach  seinem  Widen; 
er  ist  der  Kunst  unterworfen. 

Er  steht  verlegen; 

denn  er  schafft  nicht  wie  er  will. 

Hier  gelingt  sein  Wide, 
dort  misslingt  sein  Wide. 

Von  der  Kunst  ist  es,  dass  ihm  die  Mittel  zukommen 
wie  einem  Bediirftigen. 

Der  Schopfer  dagegen  hat  nicht  von  ihr, 
der  Kunst,  seine  Kraft. 

Er  selber  schuf  die  Kunst, 

dass  sie  Kraft  den  Menschen  gebe. 

Durch  sie  erlangt  der  Kiinstler  die  Kraft 
und  er  schafft  aus  etwas. 

Ware  das  so  auch  bei  Gott, 

dann  wiirde  er  den  Menschen  gleichen. 

Wenn  Gott  wirklich  Gott  ist, 
dann  vermag  sein  Wide  alles. 

Der  Mensch  erschafft  aus  etwas, 

Gott  aus  niehts. 

Ein  weiteres  in  unseren  Zusammenhang  gehoriges,  sehr  eigen- 
artiges  Problem  erdrtert  Ephram  in  der  flinften  Rede.  Diese  Rede 
geht,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  von  einem  Hymnus  auf  die  yul- 
pana  =  doctrina  aus,  die  trotz  ihrer  Herablassung  und  Anpassung 
an  ade  doeh  die  Aufnahmefahigkeit  nicht  nur  der  Schuler  sondern 
auch  der  Eehrer  iibersteigt.  Daran  anschliessend  fuhrt  Zeile  25  ff. 
das  Thema  ein: 

(V  25  ff.)  Der  Eernende  kann  nicht  fassen, 

wie  gross  die  Macht  des  Sehopfers  ist, 
nicht  umgrenzen,  was  er  schuf 


1  Kunst  und  Kiinstler  sind  in  dem  weiten  Sinn  des  griecliiscli  plato- 
nischen  techne  und  technites  zu  verstehen. 
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oder  wieviel  er  sehaffen  konnte. 

Denn  nicht  allein  dies 
ist  die  ganze  Maclit  des  Scliopfers: 
diese  Geschopfe,  die  er  schuf 
und  diese  Werke,  die  er  wirkte. 

Nicht,  weil  er  nieht  sehaffen  konnte, 
unterliess  er  es  zu  sehaffen. 

Sein  Wille  ist  unbegrenzt. 

Wollte  er,  er  konnte  jeden  Tag  sehaffen. 

Doch  Verwirrung  ware  die  Folge, 
denn  die  Geschopfe  wiirden  immer  zahlreicher 
und  wiirden  sich  nicht  inehr  kennen, 
eines  das  andere,  weil  ihrer  zuviele  waren. 

Er  ware  alien  gewachsen, 

doch  sie  waren  sich  selber  nicht  mehr  gewachsen. 

Und  zu  welchem  Nutzen  wiirde  er  Geschopfe  erschaffen, 
die  einander  fremd  waren  ? 

Nach  einer  kurzen  grandsatzlichen  Zwischenbemerkung,  dass 
namlich  alles  was  der  Schopfer  schuf,  ob  nun  gross  oder  klein,  nicht 
die  geringste  Ruckwirkung  auf  seine  eigne  Grosse  hat,  beleuchten 
die  ansehliessenden  Zeilen  die  obigen  theoretischen  Ausfiihrungen 
fiber  die  Folgen  einer  masslosen  und  grenzenlosen  Schopfung  an  der 
Wirklichkeit,  wobei  die  Enge  des  ephramischen  Weltbildes  klar  in 
die  Erscheinun  tritt.  Jerusalem  ist  der  Mittelpunkt,  wie  V  61  aus- 
driicklich  gesagt  wird.  Die  Grenzen  des  Erdkreises  um  dieses  Zen- 
trum  sind  von  Gott  so  enge  gezogen  worden,  dass  die  Schicksale  des 
auserwahlten  Volkes,  die  Kunde  der  Wirksamkeit  seiner  Propheten, 
die  missionarische  Tatigkeit  der  Apostel  von  hier  aus  bis  an  die 
Enden  dringen  konnten,  also  etwa  Skythien  und  Thrakien  im  Norden, 
Spanien  im  Westen,  Athiopien  im  Siiden  und  Indien  im  Osten. 
Ephram  ftihrt  auch  noch  einen  «  astronomischen  »  Grund  an:  ware 
die  Erde  grosser,  dann  wiirde  die  Sonne  zu  ihrem  Umlauf  mehr  Zeit 
benotigen  und  Tage  und  Jahreszeiten  kamen  in  Unordnung  (V  73-92). 

Nach  einem  kleinen  Exkurs  iiber  Vater  und  Sohn  (Zeile  93-106) 
wird  das  Thema  der  Kleinheit  der  Schopfung  wieder  aufgenommen, 
nur  erscheint  hier  die  Sonderfrage  nach  der  Abgeschlossenheit  des 
Schopfungswerkes  gegeniiber  einer  immer  neu  sich  betatigenden 
Schopferkraft: 

(V  hi  ff.)  Nicht  in  dem  Ausmass,  in  deni  er  gekonnt  hatte, 
hat  also  der  Schopfer  erschaffen. 

Nicht  wieviel  er  erschaffen  konnte, 
in  der  gebiihrenden  Grosse  erscliafft  er. 
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Wenn  er  so  immerzu  erschaffen  wiirde 
und  seinem  Werk  keine  Greuze  zoge, 
dann  wiirde  das  eine  planlose  Natur 
oline  vernunftige  Gliederung. 

Sie  gliche  einer  Quelle, 
die  immerzu  planlos  fliesst. 

Ein  Quell,  gebunden  dureh  seine  Natur, 

der  seinem  Fliessen  niclit  Einhalt  gebieten  kann, 

ware  der  Schopfer, 

da  er  keine  Macht  iiber  seinen  Willen  hatte. 

So  wie  Gott,  wenn  er  niekt  fliessen  liesse  1. 
uns  seinen  (Schopfer)  widen  niclit  offenbaren  wiirde, 
ebenso  ware  er,  wenn  er  niclit  Einhalt  gebote, 
ausserstande,  seine  Freiheit  zu  zeigen. 

Die  wichtigen  Zeilen  wurden  zum  Teil  schon  oben  fiir  die  doppelte 
Bedeutung  des  kydnd  =  Natur  verwertet.  Hier  ist  daraus  zu  betonen, 
dass  Gott  fiber  seinem  Willen  steht.  Kr  besitzt  sultana  ( autexusia ), 
ist  sallt  zal  sebyaneh  (autexusios) .  Sein  Wille  offenbart  sich  in  der 
Schopfung,  seine  Freiheit  in  deren  Grenzen.  Und  Gott  hat  der  Schop¬ 
fung  enge  Grenzen  gegeben  der  Ordnung  und  des  Nutzens  wegen, 
wie  Ephram  bereits  gesagt  hat  und  im  Folgenden  noch  weiter  aus- 
fiihrt.  Aus  dieser  Fortsetzung  sei  noch  ein  neues  Bild  erwahnt:  der 
Schopfer  rwird  mit  dem  menschlichen  Mund  verghchen.  Aus  der 
Fahigkeit  zu  reden  folgt  nicht  etwa,  dass  das  Schweigen  dem  Munde 
nicht  zieme;  das  gleiche  gilt  fiir  Gott,  dem  das  Erschaffen  leichter 
fallt  als  das  Reden  dem  Mund.  Auch  in  diesem  Fad  ist  Ephram  weit 
entfernt,  das  Bild  von  Mund  und  Wort  unmittelbar  auf  Gott  zu 
iibertragen  und  darin  den  Eogos  zu  sehen. 

Die  eben  behandelten  Ausfuhrungen  Ephrams  liber  den  Schopfer 
gehen  offenbar  auf  eine  Polemik  gegen  gnostisch  dualistische  Sekten 
zuriick.  In  den  gleichen  Zusammenhang  gehort  wohl  auch  noch  fol- 
gende  kurze  Bemerkung  in  II  282  ff.,  wo  es  von  der  Fhschaffung  des 
Menschen  heisst: 

Er  hat  den  unzulanglichen  (Menschen)  nicht  vollkommen 
Nicht  etwa  weil  sein  Schopfer  schwacli  ware.  [gemacht. 
Er  hat  ihn  namlich  der  Bediirftigkeit  unterstellt, 
damit  er  wahrnehme,  wer  ihn  erhalte. 

Zum  Schluss  dieses  Kapitels  sollen  noch  Steden  besprochen  wer- 
den,  in  denen  Gott  schlechthin  gekennzeichnet  wird,  sei  es  verghchen 
mit  den  Menschen  oder  auch  in  sich  selber. 


1  Zu  erganzen:  die  (Wasser  der)  Schopfung. 
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So  kommt  in  der  ersten  Rede,  Zeile  133  ff.  folgender  Unterschied 
zwisclien  Gott  und  den  Geschopfen  zur  Sprache: 

(I  133  ff.)  Nieht  wie  der  Himmel  hoch  ist, 

iiberragt  dieh  der  Herr  des  Himmels. 

Der  Himmel  ist  messbar  hoch, 
unmessbar  aber  sein  Sehopfer. 

Denn  alles,  was  Geschopf  ist, 

iibertrifft  nach  Mass  an  Grosse  ein  andres  Geschopf. 
Ohne  Mass  erhaben  und  verborgen 
ist  der  Sehopfer  seinen  Geschopfen. 

Ein  Geschopf  bleibt  Genosse  eines  anderen  Geschopf es, 
das  nur  dureh  den  Raum  von  ihm  getrennt  ist. 

Der  Sehopfer  aber  ist  fern 

von  seinem  Besitz  durcli  seine  Wesenheit. 

Ephram  sieht  hier  in  philosophise!!  theologisch  korrekter  Weise  die 
tiberragende  Grosse  und  Hohe  des  gottlichen  Wesens  in  seiner  die 
Kategorie  des  Raumes  aufhebenden  Geistigkeit.  Hatte  Ephram  diese 
Erkenntnis  konsequent  durchgefuhrt,  dann  hatte  er  nicht  mehr  davon 
sprechen  konnen,  dass  der  Vater  im  Gegensatz  zu  Sohn  und  Geist 
im  Himmel  bleibe.  Diese  Unausgeglichenheit  verrat  sich  auch  inner- 
halb  der  Reden  in  einer  mit  I  133  verwandten  Stelle,  namlich  in 

II  144  ff.:  Nicht  nur  ein  wenig  grosser  als  du 

ist  der,  nach  dessen  Hohe  du  dich  ausstreckst. 

Wie  weit  der  Himmel  iiber  dir, 
so  weit  stelit  er  iiber  deni  Himmel 
und  um  das  hundertfache  dieses  Abstandes 
iiberragt  dich  sein  Erforschen. 

Doch  wird  auch  in  der  zweiten  Rede  von  Gott  ausgesagt: 

(II  360  ff.)  Er  ist  grosser  als  jeder  Ort. 

An  welchem  Ort  wolltest  du  ihn  suchen  ? 
jenen,  der  von  keinem  Ort  begrenzt  wird. 

Wie  die  letzte  Stelle  zeigt,  geht  die  Phage  nach  der  Raumlosigkeit 
Gottes  in  die  Frage  nach  seinen  Grenzen  iiber,  die  ihrerseits  zur  Frage 
nach  der  Gestalt  Gottes  werden  kann  b  Zur  ersteren  erklart 

Rede  III  17  ff. :  Jener,  der  ohne  Grenze  ist, 

von  welcher  Seite  her  willst  du  ihn  sehen  ? 


1  Man  vergleiche  zum  ganzen  Problem  das  bereits  behandelte  Thema 
der  qnoma  Gottes  in  den  Prose  Refutations,  oben  S.  13. 
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Wenn  du  das  Wesen  (=  Gott)  erforsehen  willst, 
geh  hin,  fang  von  seiner  Grenze  an  ! 

Und  wenn  dn  begrenzt  hast  den  Unbegrenzbaren, 

von  woher  willst  du  dann  eintreten,  umihn  zu  durelisuehen. 

Weiltest  du  in  seiner  Mitte, 

dann  warest  du  von  seinen  Bnden  weit  entfernt. 

Auch  hier  kann  man  im  Schlussatz  eine  Unstimmigkeit  entdecken 
gegenfiber  dem  gleich  anfangs  aufgestellten  Satz:  Gott  hat  keine 
Grenzen.  Solche  Unstimmigkeiten  haben  offenbar  darin  ihren  Grnnd, 
dass  Ephram  immer  wieder  rasch  von  abstrakt  philosophischer 
Ausdrucks-  und  Denkweise  zu  konkreten  Vorstellungen  und  Wen- 
dungen  abgleitet.  Wollte  man  dabei  nur  von  Wendungen  und  nicht 
auch  von  Vorstellungen  sprechen,  so  wfirde  man  dem  Syrer  Ephram 
mit  seiner  nur  ganz  oberflachlichen  Kenntnis  der  griechischen  Philo- 
sophie  kaum  gerecht.  Ferner  ist  hier  auch  seine  antithetische  Art 
zu  denken  mit  zu  beriicksichtigen.  Die  Antithese  zu  unserem  Thema 
findet  sich  in  II  321,  wo  es  von  Gott  heisst,  dass  «  seine  Grenze  keine 
Grenze  hat  ». 

Auf  jeden  Fall  wTare  es  sicher  vdllig  unhistorisch,  bei  Ephram 
die  Eosung,  die  hier  die  Scholastik  in  ihrer  Eehre  von  Gott  als  dem 
actus  purus  bietet,  hnden  zu  wollen.  Die  Frage  nach  der  Form  Gottes 
(morph  e  theou)  ist  fur  Ephram  nicht  leichthin  abzutun,  wenn  auch 
ein  grober  Anthropomorphismus  wie  etwa  in  den  Constitutiones 
Apostolorum  I  3,  9  sicher  nicht  in  Frage  kommt.  Wahrscheinlich  sah 
er  darin  ein  unlosbares  Problem,  ahnlich  wie  in  der  Frage  nach  der 
Gestalt  der  Engel 1.  Die  Reden  liber  den  Glauben  bieten  hier  keine 
weiteren  Stellen.  Es  muss  aber  auf  einige  Strophen  der  Hymnen 
fiber  den  Glauben  zuriickgegriffen  werden,  die  in  der  «  Theologie  » 
nicht  vollstandig  und  auch  nicht  in  allem  korrekt  geboten  wurden. 

Der  31.  Hymnus  geht  von  der  Tatsache  aus,  dass  Gott  in  der 
hi.  Schrift  «  Namen  angelegt  hat  »  wie  Augeund  Ohr.  Dies  geschah  nur 
um  uns  zu  belehren,  dass  er  sehe  und  hore.  Gott  nahm  auch  in  sei- 
nem  ausseren  Benehmen  unsere  Formen  (eskeman)  an  wie  Zfirnen, 
Bereuen,  weil  er  zu  uns  unmfindigen  Kindern  wie  ein  Vater  sprechen 
wollte  (Strophe  1  u.  2).  Daran  anschliessend  ffihrt  die  dritte  Strophe 
aus: 


(31,  3)  Unsere  Gestalt  ( dmuta )  legte  er  an  und  legte  sie  nicht  an, 
zog  sie  aus  und  zog  sie  nicht  aus;  angetan,  blieb  er  entblosst. 


1  Vgl.  Theologie  Ephrams,  S.  86. 
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Hr  zog  sie  an  um  zu  helfen  und  zog  sie  aus,  sie  andernd. 
Indem  er  namlich  alle  Gestalten  aus  und  anzog, 
lehrte  er,  dass  es  nicht  die  Gestalt  seiner  verborgenen 

[Wesenheit  sei. 

Seine  Wesenheit  zeichnete  er  ab  (sar)  in  sichtbaren  Dingen. 

Der  vorletzten  Zeile  kann  man  entnehmen,  wenn  man  die  Worte 
voll  nimmt,  dass  Ephram  sehr  wohl  aueh  eine  Gestalt,  Form  der 
Wesenheit  =  Gottes  annahm.  Das  kann  nicht  uberraschen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  syrische  Ausdruck:  dmuta  d-itutoi  =  d-alaha  genau 
so  auch  in  der  Pesitta  bei  Philipp.  2,6  steht:  qui  cum  in  forma  dei 
esset  =  ba-dmuta  d-alaha.  Freilich  scheint  nun  die  letzte  Strophe  des 
31.  Hymnus  jede  dmuta  bei  Gott  in  Abrede  zu  stellen.  Die  Strophe 
lautet : 


(31,  n)  Lehren  wollte  er  uns  beides,  dass  er  es  war  und  nicht  war. 
Er  schuf  sich  in  seiner  Liebe  das  Antlitz 
seiner  Knechte,  damit  sie  ihn  schauten. 

Damit  er  aber  nicht  beeintrachtigt  werde  und  wir  glaub- 

[ten,  er  sei  so, 

ging  er  von  Gestalt  zu  Gestalt  um  uns  zu  lehren, 
er  habe  keine  Gestalt. 

Und  ohne  die  menschliche  Form  ( surta )  zu  verlassen, 
verliess  er  sie  durch  seine  Anderungen. 

Hier  heisst  es  in  der  drittletzten  Zeile  ganz  allgemein:  layt  leh  dmuta. 
Doch  darf  der  Satz  nicht  isoliert  genommen  werden;  was  in  den  zwei 
Schlusszeilen  negiert  wird,  ist  nur  die  menschliche  Form. 

Ahnliches  gilt  von  einer  letzten,  inhaltlich  verwandten  Strophe 
aus  dem  26.  Hymnus: 

(26,  13)  Schau  also  auf  ihn,  wie  er  es  war  und  nicht  war; 

denn  der  Wahre  liatte  sich  mit  der  Gestalt  [dmuta]  bekleidet. 

Die  Fiille  (=  Gott)  war  in  ilir  vorhanden, 

doch  der  Glanz  war  eingehiillt  in  unsere  Form  ( surtan ). 

Denn  die  Gestalt  war  nicht  leer  von  der  Maiestat; 

die  Gestalt  wTar  aber  nicht  die  Gottheit. 

Zur  Hiille  liatte  sie  die  Maiestat  gemacht, 
um  den  Kinder n  zu  helfen  1. 


1  Die  lateiniselie  Ubersetzung  dieser  Strophe  in  Theologie  S.  28  ist 
fehlerhaft.  Vor  allem  ist  das  ex  actus  maskulinisch  personlich  und  von  dem 
Akk.  imaginem  zu  trennen,  sodass  also  nicht  unmittelbar  von  einer  imago 
dei  die  Rede  ist. 
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Auch  hier,  wo  sich  genau  die  gleichen  Ausdriicke  linden  wie  in  Hym- 
nus  31,  11,  wird  nur  die  menschliehe  Gestalt  fiir  Gott  in  Abrede 
gestellt.  Denn  das  absolute  dmuta  in  Zeile  zwei  findet  nicht  nur  in 
dem  surtan  der  vierten  seine  Erklarung;  es  greift  auch  auf  die  voran- 
gehende  Strophe  zuriick,  wo  gesagt  wird,  dass  Moses  auf  Sinai  Gott 
ba-dmutan  =  in  unserer  Gestalt  gesehen  hat.  Auf  das  Thema  der 
Gestalt  Gottes,  des  ob  und  wie,  geht  Ephram  nicht  ein. 

Dass  hier  fiir  Ephram  einerseits  der  Anthropomorphismus  aus- 
scheidet  anderseits  die  Frage  nach  der  Form  Gottes  als  unlosbares 
Problem  zuriickbleibt,  sieht  man  auch,  wenn  man  folgende  Aus- 
sagen  iiber  die  «  Sinne  »  Gottes  hinzunimmt.  Die  grundlegende  Stelle 
findet  sich  hierzu  in  den  Carmina  Nisibena 

3,1:  Festige  unser  Ohr  *  dass  es  sich  nicht  verliere  und  verirre; 

denn  Verirrung  ist  es  zu  forsehen  *  wer  er  sei  und  wem 

er  gleiche. 

Denn  wie  konnten  wir  *  die  Gestalt  in  uns  zeichnen 
jenes  Wesens,  das  ahnlich  ist  *  dem  Verstand. 

Es  gibt  in  ihm  nichts  Verschlossenes  *  in  seiner  Ganzheit 

[sieht  und  hort  es. 

seine  Ganzheit  ist  wie  ein  Redebegabter  *  ganz  in  seiner 

[Ganzheit  ist  es  Sinne. 

Mit  diesen  Worten  aus  den  Carmina  Nisibena  stimmt  eine  Stelle  aus 
der  zweiten  Rede  fiber  den  Glauben  zum  Teil  wortlich  fiberein, 
namlich 

II  548  If:.  Such  nicht  den  zu  erforschen,  der  alles  hort, 
wie  und  womit  er  hore. 

Denn  nicht  mit  Ohren  hort  er, 
der  ganz  in  seiner  Ganzheit  Gehor  ist. 

Auch  nicht  mit  Augen  sieht  er, 

der  in  der  Ffille  seiner  Ganzheit  ein  Sehender  ist. 

Er  ist  eine  Natur,  die  in  ihrer  Ganzheit  hort; 
er  ist  eine  Natur,  die  in  ihrer  Ganzheit  sieht. 

Wir  sprechen  hier  von  der  Geistnatur  Gottes  und  auch  Ephram  hat  in 
Carm.  Nis.  2,  3  auf  das  Beispiel  des  (menschlichen)  Verstandes  verwie- 
sen.  Nur  ist  dieser  ffir  Ephram  keine  rein  geistige  Grosse  sondern  von 
Geistmaterie  getragen  h  Doch  setzt  Ephram  Verstand  und  Gottheit 
nicht  auf  gleiche  Stufe;  er  vergleicht  sie  nur.  An  anderen  Stellen  be- 
tont  er  dartiber  hinaus  den  gewaltigen,  unfiberbrfickbaren  Abstand, 


1  Vgl.  De  Paradiso,  S.  42-44. 
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der  beide  trennt 1.  Doch  bleibt  bei  Ephram  auch  fiir  die  Geistigkeit 
Gottes  eine  letzte  konkrete  Vorstellung,  die  von  Glanz  und 
Feuer. 

Glanz  (doxa,  syr.  ziwa)  tritt  in  den  Reden  einmal  sogar  synonym 
zu  Wesenheit  auf,  namlich  in 

I  82  ff. :  Zu  gewaltig  ist  sein  Glanz  fiir  seine  Knechte. 

Die  Engel  konnen  ihn  nicht  schauen. 

Es  iiberzeuge  dich  Moses,  der  erstrahlte. 

Wenn  sehon  bei  dem  Menschen  Moses 

das  Volk  seinen  Anblick  nicht  ertrug, 

wer  konnte  da  in  seine  Wesenheit  schauen  ! 

Anders  als  der  «  Glanz  »,  der  hier  unmittelbar  fiir  die  Wesenheit  ein- 
t reten  kann,  wird  das  Feuer  in  den  folgenden  zwei  letzten  Stellen  nur 
bildhaft  mit  dem  Wesen  Gottes  in  Verbindung  gebracht.  Die  erste 
Stelle  ist  wiederum  aus  der  zweiten  Rede  und  zwar. 

II  439  if.:  Vor  der  Flamme  fliehst  du; 

iliren  Herrn  zu  erforschen  eilst  du  herbei  ! .  .  . 

(443)  Wenn  du  dich  vor  dem  Feuer  fiirchtest, 

so  fiirchte  dich  auch  vor  dem,  der  im  Feuer  wohnt. 

Das  Feuer,  das  ihm  dient,  ist  strahlend. 

Umwieviel  mehr  jener,  dem  sein  Dienst  gilt  ! 

Neben  dem  Vergleich  hat  man  hier  auch  eine  ortliche  Beziehung  in 
dem  Ausdruck:  (Gott)  der  im  Feuer  wohnt,  eine  Wendung,  die  wohl 
auf  eine  Kombination  alttestamentlicher  Aussagen  wie  des  Herab- 
steigens  Gottes  im  Feuer  (Ex.  19,  18)  und  seines  Sprechens  aus  dem 
Feuer  mit  1.  Tim.  6,  16  ( inhabitans  lucem  inaccessibilem)  zuruckgeht. 
Der  Vergleich  selber  wird  weiter  ausgefiihrt  in  drei  Strophen  des  37. 
Hymnus  liber  den  Glauben,  die  den  Schluss  dieser  Ausfiihrungen 
bilden  sollen: 

(37,  24)  Deine  Grenze,  o  Herr  (Christus)  hat  kein  Mensch  iiber- 

[schritten, 

deine  gewaltige  Hohe  hat  kein  Mensch  bezwungen. 

Die  Natur  des  Wesens  und  der  Schoss  des  Vaters  2, 


1  Vgl.  Theologie,  S.  88. 

2  Man  hat  hier  ein  Beispiel  aus  den  Hymnen  fiir  die  Bedeutung  des 
kyana  —  das  Innere  eines  Dinges  (—  'ubba )  und  ferner  fiir  die  Verbindung 
des  Wesens  [itya)  mit  der  Person  des  Vaters. 


und  Fener 


41 


sie  sind  die  Mauern  des  Sohnes,  die  unbezwingbaren. 

(25)  So  wie  es  keine  Natur  gibt,  die  eintreten  und  erforschen 

[wollte 

den  Selioss  des  Feuers,  wo  jeder  Mensch  sich  aussen  halt, 
—  es  hat  weder  Mauer  noch  Bollwerk 
und  doch  hiitet  sich  jeder  — 

(26)  wer  sollte  es  da  wagen,  den  Schoss  jener  Wesenheit  zu 

den  allerfurehtbarsten.  [untersuchen 

Im  Meere  find-en  ilir  Knde  die  Fliisse, 

und  in  der  Tiefe  des  Sohnes  alle  Verwegenen. 


III.  Kapitfj, 


GOTTESERKENNTNIS  UND  OFFENBARUNG, 

GEAUBE  UND  EEHRE 


Die  Reden  iiber  den  Glauben  sind  wie  die  Hymnen  mit  dem 
gleichen  Titel,  wenn  auch  nicht  so  aussehliesslich  wie  letztere,  gegen 
Arianer  gerichtet.  Der  Arianismus  war  aber  der  Versuch  einer  Ratio- 
nalisierung  der  Gmndlehren  des  Christentums;  denn  er  versprach 
eine  adaquate  Erkenntnis,  eine  erschdpfende  Definition  von  Vater 
und  Sohn  zu  geben.  Damm  tritt  auch  in  den  Reden  die  Frage  nach 
der  Gotteserkenntnis  stark  in  den  Vordergrund.  Schon  der  Anfang 
der  ersten  Rede  betont  hier  die  Unerforschbarkeit  Gottes: 

(I  ii  ff.)  Jede  Vernunft  (re' y ana)  iiberragt 

der  Schopfer  aller  Vernunftwesen. 

Vom  Menschen  wird  er  nicht  erforscht 
und  von  den  Fngeln  nicht  umgrenzt. 

Nicht  kann  das  Geschopf  aus  eignem  Wissen 
vom  Schopfer  aussagen. 

Die  Spannung  des  Nebeneinander  von  Wissen  und  Nichtwissen,  das 
hier  zu  behandeln  sein  wird,  geht  auf  die  Problematik  des  geschaf- 
fenen  Seins  fiberhaupt  zuriick,  welches  kraft  der  Erschaffung  in  den 
Handen  des  Schopfers  hegt  und  zugleich  unendlich  weit  von  ihm 
getrennt  ist.  Da  von  spricht  Ephram  in 

I  15 1  ff. :  Fin  gewaltiger  Berg  liegt  in  der  Mitte 

zwischen  Schopfer  und  Geschopf. 

Nicht  als  ob  er  nicht  hinuberkame  zu  ihm; 
denn  ohne  ilm  existierte  es  nicht  einmal. 

Fr  ist  mit  ihm  und  ist  nicht  mit  ihm, 
ist  in  ihm  und  ist  von  ihm  getrennt. 

Rede  I  165  zieht  daraus  die  Folgerung  fur  die  Gotteserkenntnis: 
Gott  ist  alien  unzuganglich,  wenn  es  gilt  ihn  zu  erforschen.  Die 
Fortsetzung  geht  zu  dem  Gedanken  fiber,  dass  ahnliches  auch  schon 
bei  den  geschaffnen  Dingen  gelte:  selbst  der  Staub,  die  Erde  wird  zu 
einem  Ratsel  beim  Versuch  ihn  zu  erforschen,  Ausffihrungen,  die  das 
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Hauptthema  der  ersten  Rede  bilden.  In  der  zweiten  Rede  tritt  dann 
die  Frage  der  Gotteserkenntnis  in  den  Vordergrund  und  zwar  zunachst 
die  der  naturlichen  Gotteserkenntnis,  wie  wir  sagen  wiirden.  Der 
Abschnitt,  der  hier  vor  allem  heranzuziehen  ist,  bewegt  sich  wiede- 
rum  einmal  ganz  in  Antithesen: 

II  152  ff.:  (Gott)  ist  klar  und  offenkundig  fiir  seine  Geschopfe, 
versteekt  und  verborgen  vor  seinem  Besitz. 

Er  ist  im  Innern  von  allem, 
er  ist  ausserhalb  von  allem. 

Wie  nah  er  uns  ist  durch  sein  Erbarmen, 
so  fern  ist  von  uns  seine  Erforsehung. 

Das  nnr  weiss  der  Wissende, 
dass  er  nichts  von  ihm  weiss. 

(160)  Es  iniilite  sich  der  Verstand  ihn  zu  ergriinden, 

und  nur  dass  er  ist,  nahm  er  wahr. 

Es  arbeitete  die  Vernunft,  ihn  zu  erreichen. 

Da  sie  wahnte,  nahegekommen  zu  sein,  war  sie  fern. 

Es  liefen  die  Sinne  mit  den  Gedanken  um  die  Wette, 
doch  nichts  von  ihm  ergriffen  sie. 

Da  sie  wahnten,  in  ihrem  Lauf  ergriffen  zu  haben, 
standen  sie  in  einem  ausweglosen  Meer. 

Wurde  man  Zeile  158/9  aus  ihrem  Zusammenhang  reissen,  dann 
konnte  man  aus  ihnen  einen  volligen  Agnostizismus  herauslesen.  Aber 
schon  die  Antithese  in  152/3  sagt,  dass  Gott  verborgen  und  offen¬ 
kundig  zugleich  ist  und  darum  ist  es  auch  kein  Widerspruch  zu  158/9, 
wenn  Zeile  1 60/1  dem  menschlichen  Verstand  wenigstens  die  Erkennt- 
nis  des  Daseins  Gottes  zuerkennt.  Gesteht  daher  der  Wissende,  dass 
er  nichts  von  Gott  wisse,  so  heisst  das :  das  wenige,  das  man  von  Gott 
wissen  kann,  die  Erkenntnis  des  blossen  dass,  verschwindet  vor  dem 
Meer  des  Nichtwissens,  das  bleibt.  Ahnlich  ist  die  andere  Aussagezu 
verstehen,  dass  Sinne  und  Gedanken  von  Gott  nichts  erhaschen 
konnen. 

Die  Ausdrucksweise :  Der  Verstand  mlihte  sich  ab,  ihn  zu  ergriin- 
den,  und  nur  dass  er  ist,  nahm  er  wahr,  scheint  daftir  zu  sprechen, 
dass  Ephram  bereits  unseren  Begriff  einer  rein  naturlichen  Gottes¬ 
erkenntnis  im  Auge  habe.  Dieser  Frage  kann  weiter  nachgegangen 
werden  an  Hand  einer  Stelle  aus  der  dritten  Rede.  Hier  wird 
in  Zeile  54  ff.  Abraham,  «  dessen  Schoss  der  Hafen  deines  Eaufes  ist », 
als  Vorbild  eingefiihrt.  Nach  Zeile  65  gibt  sein  Beispiel  Aufschluss 
dariiber,  wie  Glauben  und  Forschen  sich  gegenseitig  ausschliessen. 
Daran  anschliessend  fahrt  Ephram  fort,  indem  er  den  Begriff  des 
Glaubens  durch  den  des  Erkennens  und  Wissens  ersetzt: 
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III  71  ff. :  Siehe,  Abraliam  konnte 

forschen  liber  die  Stimmen,  die  er  horte. 

Denn  nicht  dureli  einen  Befehl  lernte  er, 

dass  Gott  im  Himmel  ist, 

vielmehr  urteilte  er  aus  sich  selber, 

dass  es  einen  Herrn  fiir  die  Schopfung  gebe. 

Jener  nun,  der  seinen  Gedanken  sah, 
offenbarte  sich  ihm,  damit  er  bestarkt  wiirde. 

Abraliam  aber,  fiihlend,  dass  Gott  ist, 

(80)  forsclite  nicht,  wie  er  sei. 

Auch  nachdem  er  (sich)  ihm  geoffenbart  hatte, 
fragte  er  ihn  nicht:  wie  bist  du  ? 

Und  auch  den  Messias  erkannte  er. 

Doch  iiber  das  Wie  disputierte  er  nicht. 

Er  sah  ihn  und  frohlockte  in  Freude  (Joh.  8,  56). 

Hier  unterscheiden  zweifellos  Zeile  75  und  78  zwischen  der  Krkenntnis 
Gottes,  die  Abraham  aus  sich  selber  hatte  und  der  nachfolgenden 
Offenbarung,  die  ihn  hierin  nur  bestarkt.  Verszeile  79  und  81  wieder- 
holen  diese  Unterscheidung  und  beidemale  bleibt  der  Nachsatz: 
Abraham  forschte  nicht  wie  Gott  sei.  Mit  anderen  Worten:  Ephram 
sieht  in  dem  Schritt  von  der  ersten  Stufe  zur  zweiten,  d.  h.  von  der 
menschlichen  Gotteserkenntnis  zur  Offenbarung  keinen  wesentlichen 
Fortschritt;  es  bleibt  bei  der  Erkenntnis  des  blossen  Daseins  Gottes. 
Durch  die  Offenbarung  wird  Abraham  darin  nur  bestarkt.  Worin  ? 
In  seinem  Wissen  von  Gott  oder  wie  Ephram  vollig  gleichwertig  damit 
auch  sagen  kann,  in  seinem  Glauben  an  Gott.  Das  wurde  hier  schon 
oben  bei  der  Angabe  des  Zusammenhangs  unserer  Stelle  angedeutet. 
Zu  Beginn  der  dritten  Rede  findet  sich  ein  noch  viel  sprechender 
Beweis : 

III  9  ff. :  Auch  der,  welclier  wahnte,  er  habe  sie  erforscht 

die  Gottlieit,  ist  des  Todes  schuldig. 

Nicht  weil  er  erkannte,  dass  sie  ist,  ist  er  schuldig, 
sondern  weil  er  zu  forschen  wagte. 

Wenn  du  zuin  Glauben  gekommen  bist,  dass  die  Wesenheit 
dann  ist  dein  Forschen  ein  Zweifeln.  [ist, 

Denn  wenn  du  weisst,  dass  er  ist, 
dann  suchst  du  nicht,  wie  er  sei. 

Hier  hat  man  zuerst  in  Zeile  11  das  Verbum  Ida  =  cognovit  mit  dem 
Objekt:  die  Existenz  Gottes,  und  in  Zeile  13  tritt  an  seine  Stelle 
hayment  —  credidisti  mit  dem  gleichen  Objekt,  wrahrend  Zeile  15 
immer  noch  im  selben  Zusammenhang  zu  idar  zuriickkehrt.  Das 
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beweist,  dass  Epliram  keinen  Unterschied  macht  zwischen  Gott 
erkennen  und  an  ihn  glauben  1. 

Damit  verschwindet  aber  auch  der  Unterschied  zwischen  natur- 
licher  und  iibematurlicher  Gotteserkenntnis  und  es  darf  nicht  wun- 
dernehmen,  wenn  Ephram  in  einer  dritten  Stelle,  in  II  244  ff.,  das 
gauze  menschliche  Wissen  in  vollig  einheitlicher  Weise  als  Geschenk 
Gottes  erklart.  Der  Zusammenhang  ist  folgender.  Nach  einer  noch 
zu  besprechenden  Schilderung  der  (scheinbaren)  Widerspriiche  in  der 
Offenbarung  Gottes  sowie  in  der  sittlichen  Weltordnung  wird  dafur 
nur  eine  praktische  Eosung  gegeben,  namlich,  dass  es  fur  uns  geniige 
zu  wissen: der  Richter  des  Alls  kann  nicht  Unrecht  tun;  er  kann  auch 
nicht  von  uns  zurechtgewiesen  werden.  Das  fiihrt  Ephram  weiterhin 
zu  den  folgenden  allgemeinen  Satzen  iiber  die  Gotteserkenntnis: 


II  230  ff. : 


(240) 


(245) 


(250) 


Denn  es  ware  eine  Lasterung,  dass  das  Gefass 
sich  gegen  den  Topfer  kehren  wollte  ihn  zu  belehren. 
Mit  welcher  Einsicht  wollte  es  tadeln 
jenen,  der  die  Einsicht  gibt. 

Wie  wollte  es  urteilen  ohne  ihn, 

der  selber  uns  urteilsfahig  gemacht  hat  ? 

Welches  Wissen  konnte 
richten  jenen  Allwissenden  ? 

Wir  wollen  sein  Wissen  von  dir  nehmen, 
dann  sei  aus  dem  deinen  ein  Wissender  ! 

Und  wenn  du  von  ihm  nimmst, 
dann  gehe  zu  ihm  mit  dem  was  sein  ist  ! 

Die  Gabe  des  Gebers 

hat  dich  zum  Geber  gefuhrt. 

Durch  die  Erkenntnis,  die  er  dir  gab,  konntest  du 
deine  Seele  und  deinen  Gott  erkennen. 

Etwas,  das  von  ihm  floss, 

zog  dich  zu  ihm  in  Ruhe  ( ba-nyaha ). 

Denn  nicht  geniigt  deine  Spannweite, 
dass  du  bis  zu  ihm  kainest. 

Er  gab  dir  das  Wort  und  erhob  dich; 
verkleinere  nicht  damit  den  Geber. 

Und  wenn  du,  weil  du  Handel  triebst,  reich  wutdest, 
so  hat  sein  Kapital  deinem  Handel  Zinsen  gebracht. 


1  Diese  Vermengung  von  Glauben  und  Wissen  findet  sich  auch  noch 
in  anderen  Stellen,  so  z.B.  in  III  416  und  IV  159,  wo  es,  wie  bereits  zitiert, 
zu  einem  ersten  Glied  (Dass  der  Vater  ist,  wissen  wir  alle)  in  dem  parallelen 
zweiten  heisst:  Dass  der  Sohn  ist,  haben  wir  alle  bekannt,  d.li.  im  Glaubens- 
bekenntnis  ! 
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Die  fiir  unser  Thema  der  Gotteserkenntnis  wichtigsten  Satze  aus 
diesem  bedeutungsvollen  Abschnitt  linden  sich  in  den  Zeilen  244-247. 
Hier  wird  das,  was  bisher  Eigentatigkeit  des  menschlichen  Intellekts 
zu  sein  schien,  namlieh  die  Erkenntnis  des  Daseins  Gottes  (nnd  der 
Seele),  als  von  Gott  geschenktes  Wissen  erklart.  liber  die  Tragweite 
dieser  Aussage  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Gott  hat  den  Menschen 
urteilsfahig  (pdrosa)  erschaffen,  er  machte  ihn  von  Natur  aus  marges 
b-aldhutd :  fahig  Gott  zu  erfiihlen  1,  er  gab  ihm  den  logos  (melta),  der 
ihn  iiber  das  Tier  erhebt.  Doch  tritt  letzteres,  das  intellektuelle 
Moment,  bei  Ephram  stark  zuriick,  wie  man  hier  schon  daraus  sehen 

4 

kann,  dass  der  Satz  mit  melta  in  Zeile  250  ohne  eigentlichen  Zusam- 
menhang  nur  nachtraglich  und  nebenbei  auftaucht 2.  Anderseits 
verrat  die  Anspielung  auf  Joh.  6,  44  in  Zeile  247  eine  mystische 
Auffassung  auch  der  grundlegenden  «  natlirhchen  »  Gotteserkenntnis. 
Demi  schon  diese  Erkenntnis  (ida'ta)  wird  fiir  Ephram  zu  einem 
etwas,  das  aus  Gott  fliesst  (rdd)  und  zu  ihm  zuriicktragt.  Das  Yerbum 
«  fliessen  »  stellt  nun  eine  Verbindung  her  zwischen  dieser  primitiven 
Gotteserkenntnis  und  der  hochsten  Form  der  iibernatiirlichen  Gottes¬ 
erkenntnis,  der  visio  beatifica.  Denn  diese  wird  in  De  Paradiso  IX 
24  in  gleicher  Weise  als  ein  Fliessen  geschildert: 

Der  Schar  der  Sehauenden  *  fliessen  (raden)  vom  Glanz 

des  Vaters  durch  den  Sohn  *  Wogen  der  Wonne  zu. 


1  Vgl.  De  Paradiso,  S.  158. 

2  Dass  das  menschliche  Wort  den  Menschen  iiber  das  Tier  erhebt,  sagt 
Ephram  in  Hym.  De  Fide  1,  12  (verwertet  in  De  Paradiso,  S.  50)  und  in 
Carm.  Nis.  44,  1  (vgl.  De  Paradiso,  S.  130)  ohne  den  Gedanken  weiter  aus- 
zufiihren.  Eingehender  spricht  er  dariiber  in  den  Prose  Refutations  und  zwar 
in  Ad  Hyp.  I  (Overbeek.  21,  17  ff.)  Wenn  er  dabei  auf  das  Geschenk  des 
Wortes  auch  die  Gotteserkenntnis  zuriickfuhrt,  so  geht  das  auf  den  griechi- 
schen  Logosbegrifl  zuriick.  Ungriechisch  dagegen  und  fiir  Ephram  selber 
kennzeichnend  ist  es,  dass  er  damit  auch  die  Willensfreiheit  verbindet.  Von 
diesem  Gedanken  geht  Ephram  aus,  indem  er  lebendige  Zunge  und  totes 
Papier  (auf  deni  er  seine  memra  sclireibt)  miteinander  vergleieht;  dann 
fahrt  er  fort:  das  Wort  des  Mundes  kann  des  ( rechte )  Mass  einhalten  und  kann 
es  uberschreiten.  Denn  die  Gottheit  hat  uns  ein  Wort  gegeben,  frei  wie  sie  selber, 
damit  das  freie  Wort  unserer  Freiheit  diene.  Und.  durch  das  Wort  werden  wir 
auch  das  Gleichnis  seines  Gebers,  dadurch  dass  durch  es  uns  der  Antrieb  und 
das  Denken  an  das  Gute  ersteht.  Und  nicht  nur  an  das  Gute;  auch  Gott  selber, 
die  Quelle  des  Guten,  lernen  wir  kennen  durch  das  Wort,  das  Geschenk ,  das  von 
ihm  stammt. 


u.  Erkenntnis  der  eignen  Seele 
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Man  sieht,  Ephram  kennt  noch  keinerlei  Trennung  von  Natur  und 
Ubernatur.  Ihm  wird  alles,  wie  wir  sagen  wiirden,  zur  Ubernatur. 
Und  wenn  daher,  um  zum  Ausgangspunkt,  zu  dem  Beispiel  Abrahams 
zuriickzukehren,  der  Anfang  seines  Glaubens  wie  ein  Akt  der  natiir- 
lichen  Gotteserkenntnis  geschildert  wurde,  den  die  darauf  folgende 
Offenbarung  nur  bestarkte,  so  verliert  jetzt  diese  Darstellung  ihr 
Befremdendes:  denn  schon  die  « natiirliche »  Erkenntnis  war  ein 
Gezogenwerden  von  Gott,  Offenbarung  und  Gnade. 

Eine  kurze  Sonderbehandlung  verlangt  noch  die  Zeile  245,  wo 
Ephram  die  Erkenntnis  der  eignen  Seele  mit  der  Gotteserkenntnis 
auf  die  gleiche  Stufe  stellt.  Beide  Erkenntnisse  sind  nach  ihm  ein 
Geschenk  Gottes.  Der  Ausgangspunkt  einer  solchen  Auffassung  ist 
unschwer  zu  sehen:  Gott  und  Seele  sind  den  menschlichen  Sinnen 
nicht  unmittelbar  zuganglich.  Das  ist  nach  Ephram  Hymn.  De  Fide 
I  11  auch  der  Grund,  weswegen  die  unnaturliche  Leugnung  der 
Existenz  der  Seele  moglich  ist: 

Die  Seele,  die  sich  selber  nicht  ertastet  hat  *  ob  sie  sei 

[oder  nicht  sei, 

die  nicht  imstande  war  sich  selber  wahrzunehmen  * .  .  . 

Seele  und  Gott  sind  also  zunachst  dem  Menschen,  der  in  seiner  Erkennt¬ 
nis  ganz  an  die  Sinne  gebunden  ist  h  in  gleicher  Weise  verborgen. 
Doch  wie  nun  Gott  in  der  Schopfung  in  die  Erscheinung  tritt,  ahn- 
lich  auch  die  Seele  in  ihrer  Betatigung  durch  die  Sinne.  Das  ist 
Ephrams  Lehre  in  De  Pardiso  VIII  6,  6.  In  Hymn.  De  Fide  I  12 
erwahnt  er  nur  die  Betatigung  des  hochsten  Sinnes,  das  Wort,  und 
nennt  es  den  Spiegel  der  Seele,  wobei  Spiegel  bzw.  das  im  Spiegel 
auftauchende  Bild  fur  eine  Erkenntnis  steht,  die  fiir  gewohnlich 
unzuganglich  ist,  dann  aber  wunderbar  und  plotzlich  vor  einem 
aufleuchtet.  Das  «  Wort  »  und  alle  iibrigen  Sinne  sind  namlich  das 
unverdiente  Geschenk,  das  der  Schopfer  bei  der  Erschaffung  des 
Menschen  dem  «  Staub  »  gab,  nach  Carm.  Nis.  48,  14 1  2. 

Das  Bild  des  Stromens,  das  Ephram  fur  die  natiirliche  Gottes¬ 
erkenntnis  wie  auch  fiir  die  hochste  Form  der  iibernatiirlichen,  der 


1  Vgl.  De  Paradiso  VIII  3-6  und  Ivommentar. 

2  Geboten  und  verwertet  in  De  Paradiso,  S.  86.  Vgl.  ferner  die  eben 
zitierte  Stelle  aus  Ad  Hyp.  I.  iiber  den  menschlichen  Logos.  Auch  auf  Rede 
(De  Fide)  IV  19/20  kann  verwiesen  werden:  Der  Schdpfer  gab  Wissen  *  dem 
Gefass,  damit  es  sich  selber  wisse. 
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visio  beatifica,  gebraucht  hat,  kehrt  wieder  in  der  Schilderung  der 
dazwischen  liegenden  Stufe,  namlich  der  Offenbarung  Gottes  wie  sie 
in  der  hi.  Schrift,  naherhin  in  den  Evangelien,  vorhegt.  In  der  zweiten 
Rede,  Zeile  34  nennt  Ephram  den  Arianismus  eine  « neue  Eehre  » 
seines  Geschlechtes.  Gegen  sie  polemisiert  er  in  den  anschliessenden 
Zeilen  folgendermassen: 


Il35h: 


(40) 


(45) 


(50) 


Es  geniigt  fiir  dich,  was  hervorfliesst  (rade) 
aus  den  alten  Ouellen. 

Selig,  wenn  du  gewaehsen  bist 
den  Fluten,  die  von  dort  konimen. 

Vier  Quellen  ergossen 

die  Wahrheit  in  alle  vier  Himmelsgegenden. 

Dein  Durst  iibertrifft  nicht  den  des  Simon. 

Dir  reichen  die  Fluten,  die  er  getrunken. 

Die  Offenbarung,  die  von  oben  herabfloss, 
stillte  seinen  grossen  Durst. 

Die  grosse  Flut,  die  zu  ihm  kam, 
flutete  von  ihm  weiter  und  kam  zu  dir. 

Sie  ist  grosser  als  der  Quell  Edens, 

—  lauf  nicht  zu  kleinen  Bachen  — 

grosser  als  die  ganze  Schopfung  ist  sie, 

da  sie  aus  dem  Herrn  der  Schopfung  hervorfliesst. 

Denn  es  fliesst  die  Offenbarung 

bis  heute  und  in  Ewigkeit. 


Die  Erwahnung  des  Simon  Petrus  in  diesem  Zusammenhang  geht 
auf  das  Petrusbekenntnis,  das  etwa  40  Zeilen  spater  ausdriicklich 
zitiert  wird: 

(II  99  ff)  Ein  Vorbild  zeichnete  Simon  den  Kirchen. 

Jeder  zeichne  es  nach  in  seinem  Herzen  ! 

Easst  uns  alle  zum  Sohn  sprechen: 

«  du  bist  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ». 

Grosser  ist  dieses  Wort, 
als  Himmel  und  Erde. 

(105)  Es  sei  dir  das  tagliehe  1  Brot 

und  werde  dir  nicht  schal,  Tag  fiir  Tag. 

Selig,  wer  nur 

Sohn  Gottes  ihn  nennt. 

Jenes  « selig  »,  das  unser  Herr  aussprach, 
das  macht  ihn  selig. 


1  Syrisch:  amina,  das  epiusios  der  Vaterunserbitte  in  der  altsyrischen 
tJbersetzung  (C  und  S)  gegen  die  Pesitta. 
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u.  Offenbarung 


Von  Petrus  kommt  die  Offenbarung  zu  uns  durch  den  vierfachen 
Strom  des  Evangeliums,  der  nicht  nur  aus  dem  Paradies  1  sondem 
aus  Gott  selber  hervorfliesst.  Die  «  Bache »,  die  daneben  erwahnt 
werden,  zu  denen  man  niclit  laufen  soil,  meinen  wahrscheinhch  die 
Schriften  des  Alten  Testamentes.  Demi  neben  der  Polemik  gegen  die 
Arianer  steht  in  der  Rede  vor  allem  auch  eine  Auseinandersetzung 
mit  jlidischer  Propaganda  unter  Christen  im  Vordergrund,  wie  spater 
zu  zeigen  sein  wird.  Hier  soli  noch  ein  weiterer  Abschnitt  aus  der 
zweiten  Rede  folgen,  der  die  Unzulanglichkeit,  naherhin  die  Wider- 
spriiche  vor  allem  der  alttestamenthchen  Offenbarung  schildert.  Es 
sind  die  Verszeilen  II  168-195.  Die  unmittelbar  vorangehenden  (152- 
167)  wurden  schon  zitiert;  sie  sprachen  davon,  dass  der  Mensch  trotz 
aller  Bemuhungen  nur  zu  der  Erkenntnis  kommt,  dass  Gott  ist. 
Alles  iibrige  bleibt  ein  Meer  von  Ratseln  und  Unsicherheiten.  Es 
ist  nun  kennzeichnend  fiir  Ephram,  wie  er  hier  ohne  die  geringste 
Trennung  und  ohne  jede  Uberleitung  zur  Schilderung  der  (schein- 
baren)  Widerspriiche  in  der  Offenbarung  iibergeht.  Wir  kennen  bereits 
den  Grund  dafiir:  natiirHche  und  ubematiirliche  Gotteserkenntnis 
bilden  fur  ihn  eine  Einheit;  uberall  ist  nur  das  dass  erreichbar,  das 
wie  bleibt  in  beiden  Fallen  verschlossen. 

II  168  ff:  Das  horte  das  Ohr, 

nichts  von  ihm  gehort  zu  haben  2. 

Wogen  werfen  es  Wogen  zu, 
wenn  es  die  heiligen  Schriften  hort. 

Noch  will  es  horen:  er  wurde  miide, 
da  hat  es  schon  gehort:  er  ermiidet  nicht. 

Das  eine  Ohr  horte:  er  schlief; 
doch  das  andre:  er  schlaft  nicht. 

Es  horte,  dass  er  klein  wurde  und  begrenzt; 
es  horte  wieder,  dass  er  die  Himmel  erfiillt .... 

(180)  Das  Ohr  horte,  er  habe  Glieder; 

es  ging  zu  erproben:  sie  finden  sich  nicht . 

(184)  Noch  hort  es,  er  sei  an  einem  Ort, 

da  hat  es  gehort,  er  sei  uberall. 


1  Nach  der  allegorischen  Deutung  der  Paradiesesstrome  von  De  Fide 
48,  10  soil  der  Gilion  das  Evangelium  besagen.  Zum  Schluss  heisst  es:  lasst 
uns  in  ihm  (Fluss  des  Evangeliums)  hinauf schwimmen  dem  Paradies  entgegen. 
Und  nicht  sollen  seine  Fische  die  Grenze  seines  Lebens  uberschreiten. 

2  Man  vergleiche  dazu  die  oben  angefiihrte  Entsprechung  aus  dem 
Gebiet  der  natiirlichen  Gotteserkenntnis  II  158/9:  Das  nur  weiss  der  Wissende 
*  dass  er  nichts  von  ihm  weiss. 
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Greuze  der  Offenbarung 


Noch  will  es  ihn  «  den  Guten  »  nennen, 
da  wurde  er  ihm  als  der  Gereclite  genannt. 

Das  Auge  blickte  auf  seine  Gerechtigkeit, 
es  gewahrte  seine  Giite. 

(190)  Es  blickte  der  Verstand  auf  sein  Erbarmen; 

da  eilte  sein  machtiges  Szepter  lierbei. 

Es  erfreut  die  Kunde  von  der  Verzeihung, 
es  erschreckt  die  Kunde  von  der  Vergeltung. 

Ephram  gibt  bier  keine  Eosung  der  Antinomien;  er  geht  sofort  zur 
Beschreibung  ahnlicher  Widerspriiche  in  der  sittlichen  Weltordnung 
fiber  und  daraufhin  schliesst  er  mit  einer  radikalen  praktischen  Eo- 
sung  in 

II  220  ff . :  Zwischen  Giite  und  Gerechtigkeit 
scheitern  kranke  Geister. 

Weil  sich  die  Aussagen  widersprechen, 
verwirren  sie  die  Schwachheit. 

Wenn  auch  nicht  alles  begreifbar  ist, 
das  Notwendige  ist  begreifbar. 

Uns  geniigt  dies  zu  wissen: 

nicht  kann  Unrecht  tun  der  Richter  des  Alls. 

Uns  reicht  dies  zu  wissen: 

nicht  kann  er  von  uns  zurechtgewiesen  werden. 

llbertragt  man  diese  Eosung  auf  die  oben  angefuhrten  Aporien  der 
Schrift,  dann  kommt  man  zu  dem  Ergebnis:  es  geniigt  die  Erkenntnis 
der  Tatsache  Gottes  und  seiner  Offenbarung;  wenn  dabei  in  der 
Offenbarung  die  Aussagen  sich  widersprechen,  so  beweist  das  nur, 
dass  die  Erforschung  des  wie  unmoghch  ist. 

Auch  in  diesem  Fall  handelt  es  sich  um  eine  durchgehende, 
Natur  und  Ubernatur  umfassende  Eigenart  unserer  Erkenntnis,  die 
von  dem  hochsten  Objekt,  von  der  Erkenntnis  des  Vaters,  bis  zu  der 
Erkenntnis  des  letzten  Geschopfes  reicht,  wie  Ephram  selber  in  der 
6.  Rede  ausfiihrt.  Hier  beginnt  er  nach  einer  breiten,  allgemeinen 
Schilderung,  wie  der  arianische  Streit  den  Charakter  von  jung  und 
alt,  von  Eaien  und  Geistlichen  verdarb,  in  Zeile  258  mit  folgender 
inhaltlicher  Polemik: 

(VI  258  ff.)  Zwei  Seiten  hat  der  Eingeborene, 

die  eine  ist  verborgen,  die  andere  bekannt. 

Die  bekannte  ist  nicht  versteckbar 
und  die  verborgene  nicht  erforschbar. 

Satan,  schlauer  als  alle, 

fulirte  uns  weg  von  der  bekannten  Seite 

und  ertrankte  uns  in  der  verborgenen, 


u.  der  menschlichen  Erkenntnis  iiberhaupt 
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(265)  damit  wir  duroli  jene  bekaunte  niclit  gerettet  wiirden. 

Schaut  auf  den  Vater,  seinen  Erzeuger; 
auch  er  liat  zwei  Seiten. 

Dass  er  namlich  ist,  liat  jeder  begriffen; 
doch  unerforsehbar  bleibt  seine  Verborgenheit. 

(270)  So  bekannt  ist  seine  bekannte  Seite, 

dass  auch  Toren  erkannten,  dass  er  ist. 

Verborgen  aber  ist  seine  verborgene  Seite,  dass  nieht  einmal 
(he  Engel  erf  asst  en,  wie  er  sei. 

Doch  nicht  allein  jene  Maiestat, 
die  unfassbare,  ist  so, 
sondern  alle  Geschopfe 
haben  je  zwei  Seiten: 
die  eine  Seite  ist  Bekanntheit, 
die  andere  ist  Verborgenheit. 

(280)  Ihre  Dingheiten  1  namlich  sind  erfassbar, 

ihre  Ganzheiten  dagegen  nicht. 

Wenn  hier  Vater  und  Sohn  in  bezug  auf  Krkennbarkeit  und  Uner- 
kennbarkeit  gleichgestellt  werden  und  beide  zusammen  sogar  mit 
den  Geschopfen,  so  ist  das  aus  dem  besonderen  Thema  des  Abschnittes 
zu  verstehen.  Dass  trotz  dieser  Gleichstellung  doch  auch  wieder  ein 
grosser  Unterschied  besteht  im  Grad  der  Krkennbarkeit  nicht  nur 
zwischen  den  Geschopfen  und  den  beiden  gottlichen  Personen  sondern 
auch  zwischen  Vater  und  Sohn,  geht  aus  vielen  anderen  Stellen  klar 
hervor.  So  ist  in  den  Reden  der  Sohn  der  Offenbarer  des  (verborgenen) 
Vaters  nicht  nur  auf  Erden  in  der  Offenbarung  des  Alten  Testamen- 
tes  2  und  in  der  Menschwerdung  sondern  auch  im  Himmel.  Denn  nach 
Rede  I  43  ff.  konnen  sogar  die  Engel  nur  durch  den  Sohn  den  Vater 
sehen  : 


1  qnome;  vgl.  oben  Seite  11. 

2  In  seiner  Polemik  gegen  Markioniten  hat  allerdings  Ephram  alle 
alttestamentlichen  Gottesoffenbarungen  unmittelbar  dem  Vater  =  dem 
Schopfergott  zugeschrieben  und  Jesus  nur  die  neutestamentlichen  vorbehalten 
um  so  eine  Ubereinstimmung  zwischen  Jesus  und  dem  Schopfergott  und 
damit  eine  Widerlegung  der  Fremdlieit  zu  gewinnen.  Vgl.  Prose  Refutations 
II  80,  20  ff,  wo  gefragt  wird:  Wodurch  hat  Jesus  sich  herabgelassen  und 
erniedrigt  ?  Antwort:  Dadurch  dass  er  erschien  und  die  Menschen  belehrte. 
Das  hat  aber  auch  der  Schopfergott  getan:  er  betrat  das  Zelt  des  Abraham 
und  ass,  er  erschien  dem  Moses,  Elias,  Isaias  und  Daniel.  Und  wenn  Jesus 
auch  Sundern  «  erschien  »,  so  erschien  auch  der  Schopfergott  dem  siindigen 
Volk,  das  wegen  seiner  Siinden  in  der  Wiiste  umkam.  Auf  einen  letzten  Ein- 
wand:  Jesus  wurde  gekreuzigt,  lautet  die  Antwort:  ihr  sagt,  nur  zum  Schein  ! 
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Erkenntnis  u.  Leben  Gottes 


(I  43  ft.)  Nicht  konnen  sie  (die  Engel)  den  Vater  sehen 
ohne  den  Erstgeborenen,  den  Herrscher; 
denn  sie  sind  auch  nicht  ohne  ihn 
gegriindet  worden,  als  sie  erschaffen  wurden. 

Das  Auge  kann  das  Licht  fassen 

und  durch  es  wird  licht  der  ganze  Korper. 

Das  Olir  ist  often  fur  die  Stinnne 
(30)  und  durch  es  horen  alle  Glieder. 

Der  Mund  verkostet  die  Speise 

und  durch  ihn  und  mit  ihm  der  ganze  Korper. 

So,  durch  den  Sohn,  der  aus  seinem  Schoss  ist, 
schauen  die  Engel  den  Vater. 

Durch  ihn  horen  sie  seine  Stinnne, 
durch  ihn  empfangen  sie  seine  Gaben. 

In  den  Hymnen  de  Paradiso  1  wurde  in  ahnlicher  Weise  die  visio 
beatifica  im  Paradies  der  Endzeit  zu  einer  visio  des  Sohnes,  durch  den 
die  Wogen  der  Wonne,  die  aus  der  Herrlichkeit  des  Vaters  kommen, 
zu  den  Seligen  gelangen.  Die  Reden  fiber  den  Glauben  veranschau- 
lichen  diesen  Vorgang  an  den  Engeln:  der  Sohn  wird  fur  sie  das  Auge 
und  das  Ohr,  das  Sinnesorgan,  das  uberhaupt  erst  fahig  macht  den 
Vater  wahrzunehmen.  Ein  unmittelbares  Schauen  des  Vaters  ist 
wegen  seiner  iibergrossen  Herrlichkeit  auch  im  Himmel,  auch  fur 
Engel  nicht  moglich.  So  Ephram 

in  I  82ft.:  Zu  gross  ist  sein  (des  Vaters)  Glanz  f fir  die  Geschopfe; 
die  Engel  vermogen  ihn  nicht  zu  schauen. 

Es  belehre  dich  Moses,  der  erstrahlte. 

Moses  war  nur  Mensch, 

und  doch  ertrug  das  Volk  seinen  Anblick  nicht. 

Wer  konnte  da  seine  Wesenheit  schauen  ! 

Der  Eine,  der  aus  ihm  ist,  der  kann  ihn  schauen. 

Dass  hier  libera  11  der  Vater  der  verborgene  und  der  Sohn  ihm  gegen- 
tiber  der  offenbare  ist,  spricht  zuletzt  Zeile  113/4  aus: 

(I  1 13/4):  Alle  (Engel)  beten  an  aus  der  Feme 

durch  den  offenbaren  (Sohn)  den  verborgenen  Vater. 

Dem  Schauen  und  Erkennen  des  Vaters  durch  den  Sohn  ent- 
spricht  das  Verkosten  der  gottlichen  Seligkeit  des  Vaters  und  die 
Teilnahme  an  seinem  Eeben  durch  den  Sohn.  Dieser  erganzende  Zug 


1  Hymnus,  9,  24  und  29  sowie  Kommentar,  S.  107  ff. 


nur  durch  den  Sohn 
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kommt  zur  Darstellung  in  der  Durchfiihrung  des  Bildes  von  Baum 
(Wurzel)  =  Vater  und  Frucht  =  Sohn  in  Rede  II  15  ff. 

(II  15  ff.);  Siehe  den  Baum,  der  in  seinem  Innern 
seine  Siissigkeiten  vor  alien  verbirgt. 

Die  Siissigkeiten,  die  er  vor  alien  verborgen  hat, 
ergiessen  sich  in  das  Innere  seiner  Frueht. 

Wenn  seine  Frucht  sie  empfangen  hat, 
teilt  sie  sie  aus  an  die  Essenden. 

Durch  die  Frucht  ward  uns  gesehenkt 
die  Siissigkeit,  die  in  der  Wurzel  ist. 

Wenn  die  Frueht  sie  nich  empfangen  hatte, 

ware  niemand,  der  bis  zu  ilir  hatte  vordringen  konnen. 

(25)  Die  Wurzel  schenkte  sie  der  Frucht, 

weil  sie  sie  liebt  mehr  als  alles. 

Die  Frucht  schenkte  die  Siissigkeit 
den  Bediirftigen,  weil  sie  sie  liebt. 

Wie  der  Vater  seine  Frucht  liebt, 
liebt  die  Frucht  die,  die  sie  essen. 

Jene  Verborgenheit  der  Wurzel 
kann  in  ihrer  Frucht  verkostet  werden. 

Dass  die  Frucht  =  der  Sohn  sich  zu  essen  gibt,  ist  wohl  auch  ein 
Hinweis  auf  die  Eucharistie.  Die  Parallelitat  der  Ausdrucksweise 
aber  mit  der  oben  geschilderten  Offenbarung  des  Vaters  durch  den 
Sohn,  die  besonders  in  den  beiden  letzten  Zeilen  zu  Tage  tritt,  beweist, 
wie  fur  Ephram  auch  sachlich  das  Verkosten  Gottes  in  Gluckse- 
ligkeit  und  Eeben  dem  Erkennen  Gottes  parallel  geht.  Die  in  solchem 
Zusammenhang  zu  erwartende  Nennung  des  hi.  Geistes  unterbleibt 
hier  in  den  Reden  wie  in  den  Hymnen  De  Paradiso  1.  Einen  indirek- 
ten  Hinweis  kann  man  in  dem  Geben,  in  dem  Geschenk  des  Sohnes 
an  die  Essenden  sehen  besonders  wenn  man  an  die  Eucharistie  denkt, 
die  ja  nach  Ephram  «  Geist  und  Feuer  »  enthalt  und  spendet.  Doch 
hiess  es  ahnlich  auch  schon  oben  bei  den  Engeln,  dass  sie  durch  den 
Sohn  die  Gabe  Gottes  empfangen  (I  56)-  «  Gabe  Gottes  »  steht  hier 
parallel  zu  «  Stimme  Gottes  »  im  vorangehenden  Vers :  «  durch  ihn 
(=  den  Sohn)  horen  sie  (=  die  Engel)  auch  seine  Stimme  ».  Da  hier 
unmoglich  die  Stimme  des  Vaters  mit  der  Person  des  Sohnes  gleich- 
gesetzt  werden  kann,  darf  wohl  auch  nicht  die  Gabe  des  Vaters  mit 
der  Person  des  Geistes  identifiziert  werden.  Vom  hi.  Geist  ist  in  den 
Reden  sonst  nur  im  Zusammenhang  und  im  Rahmen  der  bereits 


1  Vgl.  Kommentar,  S.  107/8. 


Glaube 
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besprockenen  Ausfuhrungen  fiber  die  Trinitat  in  IV  41  ff.  und  IV 
120  ff.  die  Rede. 

Das  Geschenk  Gottes,  das  Erkennen  und  Eeben  umfasst,  nimmt 
der  Mensch  in  sich  auf  durch  den  Glauben.  Ephram  hat  in  diesem 
Sinn  im  80.  Hymnus  De  Fide  den  Glauben  als  eine  zweite  Seele 
gefeiert 1.  In  den  Reden  herrscht  eine  and  ere,  mehr  ausserliche 
Auffassung  des  Glaubens  vor,  namlich  Glaube  als  willentliches  Ftir- 
wahrhalten  der  gottlichen  Offenbarung.  Glaube  ist  die  notwendige 
Haltung  des  menschkchen  Verstandes  Gott  gegeniiber,  eine  religiose 
Haltung,  die  als  Bekennen  dem  Gebete  sich  nahert.  So  stellt  Ephram 
in  II  483  vor  die  Wahl: 

(II  483  ff.)  Entweder  vertraue  auf  die  Benennung 
oder  vertraue  auf  die  Untersuchung  ! 

Wenn  du  Gott  genannt  hast, 
dann  gibt  es  da  kein  Forscheu. 

Zwischen  Gott  und  Mensch 
ist  Glaube  notig. 

Wenn  du  ihm  geglaubt  hast,  hast  du  ihn  geehrt; 

wenn  du  ihn  erforschen  willst,  hast  du  ihn  geschmaht. 

Zwischen  Mensch  und  Gott 

stelit  Glaube  und  Gebet, 

dass  du  seiner  Wahrhaftigkeit  glaubest 

und  zu  seiner  Gottheit  betest. 

Es  folgt  als  Beispiel  ein  Hinweis  auf  den  Schopfungsbericht ;  ein  kriti- 
sches  Nachprufenwollen  ist  in  den  Augen  Ephrams  ein  Misstrauen 
gegen  die  Wahrhaftigkeit  des  sich  offenbarenden  Gottes: 

II  495:  Er  schrieb,  dass  er  die  Geschopfe  erschaffen  hat. 

Du  hast  ihm  geglaubt  ohne  ihn  gesehen  zu  haben. 

Du  hast  nicht  gepriift  und  dann  geglaubt. 

Denn  hattest  du  gepriift,  hattest  du  ihn  fiir  triigerisch 
Wie  daher  gegensatzhcli  sind  [erklart. 

Priifen  und  Glauben, 
so  bilden  auch  einen  Gegensatz 
Forscheu  und  Glauben.  ' 


1  Vgl.  T heologie  Ephrams,  S.  101/2.  Die  Ubersetzung  der  9.  Strophe 
ist  auf  Grund  des  syrischen  Textes  aller  drei  Handscliriften  folgendermassen 
zu  korrigieren:  Et  cum  corpus  in  vita  animae  consistat,  ( insuper )  in  pane  con¬ 
sists.  Et  etiam  anima  ipsa,  quamvis  sit  valde  viva,  sine  bonis  moribus  non  viva 
est.  Nam  per  auxilia  (Var.:  opera)  fidei  vivere  potest.  Damit  fallt  die  Aussage, 
dass  auch  die  Seele  vom  Brote  abhange.  Doeli  bleibt  der  Vorwurf  gegen  die 
ER  bestehen,  den  Text  mit  Unterdriickung  des  lahma  entstellt  zu  haben. 


und  Forschen 
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Die  Forscliung  suclit 

und  wenn  sie  Sucherin  ist,  glaubt  sie  nicht. 

(505)  Wenn  sie  inimer  noch  suelit, 

ist  das  Finden  noeli  fern  von  ihr. 

Glaube,  der  nicht  irrt, 

hat  die  geoffenbarte  Walirheit  gefunden, 

ist  von  ihr  gefunden  worden  und  hat  sie  gefunden, 

die  Walirheit,  die  zu  ihm  kam. 

Der  zweite  Teil  dieses  Abschnittes  kehrt  zu  dem  Begriff  des  Forschens 
zuriick  und  definiert  ihm  gegentiber  den  Glauben  als  ein  Finden. 
Das  wird  in  der  vorletzten  Zeile  in  eindrucksvoller  Weise  und  offen- 
bar  in  Anlehnung  an  Gal  4,  8  (cum  cognoveritis  deum  irnmo  cogniti 
sitis  a  deo)  in  ein  Gef unden werden  von  der  Wahrheit  abgeandert. 
Die  «  Wahrheit  »  gewinnt  personliche  Ziige,  sie  kommt  zu  den  Men- 
schen,  zweifellos  in  der  Person  Christi.  Man  vergleiche  dazu  II  565, 
wo  nur  an  die  Stelle  der  Wahrheit  die  Fiebe  tritt:  «  .  .  die  Fiebe,  wel- 
che  kam  *  um  den  Mensehen  zum  Himmel  emporzufuhren  ».  Damit 
kommt  wenigstens  in  einem  Nebenzug  der  Gnadencharakter  des  Glau- 
bens  zur  Geltung,  der  vor  allem  im  Folgenden  vermisst  werden  wird. 

In  der  Fortsetzung  von  II  510  spricht  Ephram  von  der  Verkeh- 
rung  des  rechten  Verhaltens,  das  in  Bezug  auf  den  Glauben  bei 

1 

Christen  und  Heiden  herrschen  sollte.  Die  Heiden  sollten  ihre  Gotzen 
untersuchen  und  prufen;  doch  sie  glauben  und  forschen  nicht: 

II  537:  (Der  Irrtum)  gab  somit  Glauben, 

wo  Forschen  notig  gewesen  ware 
und  fiihrte  das  Suchen  ein,  wo 
Glauben  erforderlich  ist. 

Denn  wenn  Forschen  auftritt, 

ist  der  Glaube  gewichen 

und  beides  verliert 

der  Mensch  in  seiner  Schwachheit: 

denn  er  hat  weder  das  Gesuchte  erfasst 

noch  den  Glauben  bewahrt .... 

(557)  Nimm  deine  Zuflucht  zum  Glauben; 

denn  er  ist  erhaben  iiber  das  Forschen. 

Der  Glaube  namlich  kann 
unsere  Schwachheit  retten. 

Der  syrische  Ausdruck  fur  das  «  retten  »  der  letzten  Zeile  bedeutet 
zunachst  vivificare  =  das  Feben  geben.  Der  Zusammenhang  berech- 
tigt  nicht  diese  Bedeutung  in  dem  Vollsinn  der  paulinischen  Fehre 
vom  Glauben  hier  fur  Ephram  anzunehmen.  Das  hat  auch  bereits 
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die  Vervvertung  der  Gestalt  Abrahams  in  III  56-68  gezeigt,  eine 
Stelle,  die  zu  Beginn  dieses  Abschnittes  zitiert  und  erklart  wurde. 
Ephram  sah  an  Abraham  nur  die  Festigkeit  des  Glaubens  und  die 
Abwesenheit  jedes  Forschens  und  Fragens.  Von  einer  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  war  nicht  die  Rede.  Der  Glaube  wird  als  sittliche 
Haltung  und  Feistung  gesehen.  Das  gilt  vor  allem  auch  von  der 
dritten  und  letzten  Stelle,  die  in  den  Reden  thematiseh  vom  Glauben 
spricht.  In  der  vierten  Rede  setzt  in  Zeile  67  anscheinend  sehr  unver- 
mittelt  eine  Schilderung  des  Meeres  und  seiner  Gefahren  ein;  doch 
ist  das  Meer  nur  ein  Bild  fiir  die  Gottheit: 

IV  67  ff.:  Wenn  du  das  grosse  Meer  erforschen  willst, 
verschlagt  dich  die  Wucht  seiner  Wogen. 

Fine  einzige  Woge  kann  dich  forttragen 
und  kann  dich  an  eine  Klippe  treiben. 

Fs  geniigt  dir,  o  Schwacher, 

dass  du  auf  einem  Schiffe  Handel  treibst. 

(Nocb)  besser  ist  fiir  dich  der  Glaube 
als  das  Schiff  im  Meer. 

(75)  Das  Schiff  retten  die  Ruder, 

die  Fluten  aber  versenken  es. 

Dein  Glaube  versinkt  nicht, 
wenn  dein  Wille  nicht  will. 

Wer  gibt  dies  dem  Schiffer, 

dass  das  Meer  seinem  Willen  nachkomme  ? 

Fin  andres  denkt  der  Schiffer, 
ein  andres  tut  die  Flut. 

Unser  Herr  allein  schalt 

das  Meer  und  es  ruhte  und  verstummte. 

Der  starke  Voluntarismus  dieser  Stelle  ist  unbestreitbar.  Zum  min- 
desten  der  Fortbestand  des  Glaubens  liegt  in  der  Hand  des  menschli- 
chen  Willens,  der  die  Stitrme  des  Griibelns  und  Zweifelns  mit  einem 
einzigen  Machtwort  zum  Schweigen  bringen  kann  wie  Christus  die 
Wogen  des  Meeres.  Die  Fortsetzung  der  Stelle  zeigt  den  naheren  An- 
lass  dieser  Ausserungen  Ephrams,  seine  Abwehrstellung  gegen  die 
vSophistik  der  Arianer: 

IV  85  ff. :  Auch  dir  gewahite  er,  dass  du  wie  er 

das  Meer  scheltest  und  zur  Ruhe  bringest. 

Gewaltiger  als  das  Meer  ist  das  Disputieren 
und  das  Streiten  iibertrifft  die  Wogen. 

Fs  hat  das  Forsclien  in  deinem  Geist  getobt: 
schilt  es  und  beruliige  seine  Wogen. 

Der  Sturm  hat  das  Meer  aufgepeitsclit 
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und  das  Forscken  bringt  den  Geist  in  Aufruhr. 

Unser  Herr  schalt,  es  bracli  sick  der  Wind 
nnd  das  Sckiff  eilte  rukig  dakin. 

(95)  Sckilt  das  Forscken  und  unterdriicke  es, 

damit  dein  Glaube  in  Frieden  sei  ! 

Dem  Glauben  steht  die  Eehrverkundigung  gegeniiber,  die  doc- 
trina  syr.  yulpana.  Wie  nun  Ephram  ini  Vorausgehenden  nicht  zwi- 
schen  naturlicher  und  iibernaturlicher  Krkenntnis  unterschied,  so 
fliessen  ihm  hier  die  Grenzen  zwischen  christlicher  Doktrin  und  all- 
gemein  nienschlicher  Belehrung  ineinander,  wie  der  Hymnus  auf 
yulpana  in  der  fiinften  Rede  zeigen  wird. 

Die  erste  Stelle,  in  der  Ephram  von  der  doctrina  spricht,  findet 
sich  in  der  zweiten  Rede.  Hier  erscheint  in  Zeile  127  ff.  das  Essen  als 
Bild  fiir  das  Erkennen.  Im  Rahmen  dieses  Vergleiehes  wird  die  Dok¬ 
trin  zum  gedeckten  Tisch: 

II  127  ff.:  Mit  Mass  nakrst  du  dick, 

dock  okne  Mass  forsckest  du. 

Klein  ist  das  Innere  deines  Geistes  1. 

Gib  ilim  Lekre  (yulpana)  niit  Mass  ! 

Dem  Fassungsvermogen  seines  Innern  entspreche  seine  Nah- 
Nimm  nicht  zuviel  um  nickt  zu  sterben  !  [rung! 

Iss  von  der  Behre  (yulpana), 
dem  Tisch,  der  alle  nahrt  ! 

Sie  ist  der  Tisch  des  (Himmel)reiches. 

Der  Ausdruck  der  letzten  Zeile  beweist,  dass  hier  von  der  religiosen, 
christlichen  Eehre  die  Rede  ist;  denn  wenn  diese  nach  dem  Tod  und 
nach  der  Auferstehung  vom  Glauben  ins  Schauen  ubergeht,  dann 
wird  sie  zur  Speise  der  Seele,  zum  Tisch  des  Himmelreiches  2.  In  den 
anschliessenden  Verszeilen  tritt  an  die  Stelle  des  yiilpand  das  Wort 
drdsa,  das  Disputieren,  ein  Terminus,  der  gewohnlich  im  Zusammen- 
hang  steht  mit  der  Sophistik  der  Arianer: 

(II  139)  Disputieren  mit  Mass  ist  lebenspendende  Arznei, 
ohne  Mass  aber  todbringendes  Gift. 


1  Sekr  auffallig  ist  die  gegensatzkche  Aussage  in  ganz  ahnlichem  Zusam- 
menhang,  die  sick  zu  Beginn  des  Sermo  de  Reprehensione  (Bamy  II  335,  4  ff) 
ffndet.  Hier  keisst  es:  Alles  ist  mit  Mass  (genommen)  niitzlich,  alles  ist  mit 
Mass  ( genommen )  angenehm.  Es  ist  gut  fiir  deinen  Magen,  da  er  klein  ist, 
mit  Mass  zu  nehmen.  Der  Geist  (das  gleiche  Wort  wie  in  II  129)  aber  ist  nicht 
wie  der  Magen.  Sein  Inneres  ist  grosser  als  (fedes)  Mass. 

2  Vgl.  De  Paradiso  9,  18  ff.,  Kommentar  S.  103. 
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Der  du  mit  Mass  Wasser  trinkst, 
scliahe  Mass  aucli  deinem  Disputieren  ! 
Besser  zuviel  Wasser 
als  zuviel  Fragen  ! 


Fine  zweite  Stelle  mit  yulpana  findet  sich  in  der  vierten  Rede. 
vSie  gibt  uns  Aufschluss  iiber  den  Iiihalt  der  christlichen  Telirver- 
kiindigung.  Zuniichst  wiederholen  bier  die  Zeilen  21-28  dieForderung 
der  zweiten  Rede,  Mass  zu  halten,  und  zwar  an  Relirer  und  Schuler 
zugleich  gerichtet: 

(IV  21  fl.)  Das  Gebilde  erhebt  sich  gegen  den  Bildner. 

Durch  Forselien  vergilt  es  mit  Undank  die  Giite. 

Mit  der  Waage  lasst  uns  Kunde  geben 
dem,  der  mit  Mass  lernt. 

Lasst  uns  die  Waage  in  die  Mitte  stellen, 
lasst  uns  wagen,  nehmen  und  geben: 
mit  ihr  woJlen  wir  von  den  Lehrern  nehmen 
und  den  Schtilern  mit  der  Waage  geben  ! 

Daran  schliessen  nun  mit  der  immer  wiederkehrenden  Einleitungs- 
formel:  «  du  hast  gehort  »  folgende  Punkte  der  christlichen  Unter- 
weisung: 

(IV  29  ff.)  Du  hast  gehort:  Gott  ist  Gott. 

Erkenne  dich  selbst  als  Menschen  ! 

Du  hast  gehort:  Gott  ist  der  Schopfer. 

Das  Gebilde,  wie  sollte  es  ihn  erforschen  ! 

Du  hast  von  Gott  gehort,  er  sei  Vater. 

Erkenne  durch  seine  Vaterschaft  seinen  Gezeugten. 

Denn  wenn  der  Vater  Erzeuger  ist, 

dann  hat  er  den  Sohn,  der  aus  ihm  ist,  aus  sich  gezeugt. 
Den  einen  Erzeugten,  der  der  Eingeborne  ist, 
sollen  deine  Fragen  nicht  trennen. 

Du  hast  gehort  von  der  Herrlichkeit  des  Sohnes. 

(40)  Entstelle  ihn  nicht  durch  dein  Suchen. 

Du  hast  vom  Geist  gehort,  er  sei  der  heilige  Geist. 

Gib  ihm  den  Namen,  mit  dem  man  ihn  genannt  hat.  .  . 
(45)  Du  hast  gehort:  Vater  und  Solin  und  Geist. 

Durch  die  Namen  lerne  die  Dinge  kennen  ! 

Stellt  man  die  programmatischen  Worte  zusammen,  dann  erhalt  man 
die  Reihe:  aloha  (deus)  —  c dbddd  (creator)  —  abd  (pater)  —  yaldd/ 
ydloda  (genitus,  genitor)  —  bra  (Iulius)  —  ihidayd  (unigenitus)  — 
ruhd  d-qudsd  (Spiritus  Sanctus).  Das  sind  wenn  auch  nicht  vollstandig 
noch  ausschliesslich  Termini  des  symbolum  fidei.  In  der  Charakteri- 


Hypostase  der  doctrina 


59 


sierung  des  Sohnes  steht  das  auffallige  Wort:  zahyuta  (Zeile  39),  das 
neben  splendor  auch  puritas,  castitas  besagen  konnte.  Es  ist  aber 
wolil  von  dem  Glanz  zu  verstehen,  der  wahrend  des  irdisclien  Eebens 
Christi  von  Zeit  zu  Zeit  durchbrach  (Taufe,  Verklarung)  und  seine 
Gottheit  verriet.  In  der  Warnung,  die  vorausgeht,  man  solle  den 
Sohn  nicht  trennen,  kdnnte  das  syrische  Verb  ( palleg )  auch  mit 
spalten,  teilen  iibersetzt  werden.  Doch  kommt  wohl  fur  Ephram,  der 
mitten  im  arianischen  Streit  des  vierten  Jahrhunderts  steht  nur  die 
erste  Auffassung  in  Frage:  man  soil  den  Sohn  nicht  vom  Vater  trennen 
indem  man  ihn  zu  einem  Geschopf  macht.  Eine  Ubersetzung  mit 
«  spalten  »  wiirde  den  christologischen  Kampf  des  folgenden  Jahrhun¬ 
derts  voraussetzen. 

Bis  jetzt  war  nur  von  der  christlichen  Eehre  die  Rede.  In  der 
fiinften  Rede  dagegen  erweitert  sich  der  Begriff  yulpand  und  gewinnt 
die  Bedeutung  von  Unterweisung,  Bildung  schlechthin.  Die  Rede 
setzt  sofort  mit  dem  Thema  der  Eehre  ein: 

(V  1  ff.)  Obwolil  die  Eehre  alter  ist 
als  Eehrer  und  Lernende, 
wird  sie  Genossin  der  Jugend, 
damit  auch  sie  alien  alles  werde. 

Sie  ist  Lelirerin  mit  den  Meistern 
und  Lernende  mit  den  Schiilern. 

Sie  lehrt  und  lernt  zugleich; 

denn  sie  ist  geschaftig  auf  beiden  Seiten. 

Bei  den  Redegewandten  erweist  sie  sich  als  preiswiirdig, 

(10)  bei  den  Scharfsinnigen  zeigt  sie  ihre  Weisheit. 

Sie  liess  sich  nieder  bei  Einfaltigen  und  Klugen, 
in  alien  Ausmassen  bei  alien  Seelen. 

Allem  gibt  sie  sich  selber 
wie  jener  Herr  des  Alls. 

Sie  passt  sich  selber  (alien)  Massen  an, 
obwohl  sie  die,  welche  sie  messen,  iiberragt. 

Denn  die  Eernenden  haben  sie  nicht  ermessen, 

da  die  Bewegungen  ihres  (Geistes)  ihr  nicht  gewachsen  sind. 

Es  gibt  keine  Lehrer,  die  sie  ermessen  hatten; 

(20)  denn  vor  den  Quellen  der  Eehre  versagen  sie. 

Doch  wahrend  so  die  Eehre  grosser  ist 
als  Eehrer  und  Lernende, 
ist  sie  weit  kleiner  als  ihr  Schopfer, 
vor  dessen  Erforschung  sie  versagt. 


Diese  Zeilen  bilden  die  Einleitung  zu  den  schon  verwerteten  Ausfiih- 
rungen  liber  die  Frage,  warum  Gott  nur  diese  kleine  Welt  erschaffen 
habe.  Wir  stehen  daher  zunachst  auch  wieder  im  Bereich  eines  reli- 
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giosen  Unterri elites,  einer  christliehen,  theologischen  Schule.  Doch 
zeigt  bereits  der  Hinweis  auf  die  Rhetorik  in  Zeile  neun,  dass  diese 
Schule  auch  weltliche  Disziplinen  gekannt  hat.  Weiter  fiihrt  hier 
die  Wiederaufnahme  des  Themas  der  Rehre  in  Zeile  171/2,  die  mit 
den  Worten  erfolgt:  Den  Schwachen  und  Hilfsbediirftigen  kann  die 
Retire  helfen.  Daran  anschliessend  ist  zuerst  von  den  schnellen  Spriin- 
gen  des  Multiplizierens  die  Rede,  also  von  der  Arithmetik l II.  Ich 
iibergehe  sie,  weil  ein  offenbar  verderbter  Text  das  Verstandis  von 
Kinzelheiten  sehr  erschwert.  In  Zeile  183  setzt  darauf  folgender 
Hymnus  auf  die  Rehre  ein: 

V 

(V  183  ff.)  Sie  ist  die  verborgene  Briicke  der  Seele. 

Auf  ihr  gelangt  die  Seele  zu  den  Geheinmissen. 

Sie  ist  der  Schliissel  der  Armut. 

Mit  ihm  offnet  sie  die  Schatzhauser. 

Sie  ist  die  Zierde  des  Alters. 

Dureh  sie  gibt  dieses  Klugheit  den  Kindern. 

Sie  ist  die  Mauer  der  Jungfraulichkeit; 

(190)  denn  sie  halt  von  ihr  die  Rauber  fern. 

Der  doctrina-Begriff  dieses  ersten  Abschnittes  ist,  wie  man  sieht, 
religios  sittlicher  Art.  Um  das  zu  erklaren,  braucht  man  nur  auf  die 
Weisheitsliteratur  des  Alten  Testamentes  zu  verweisen.  Daruber 
hinaus  ist  bekanntlich  auch  die  griechische  Philosophic  der  helle- 
nistischen  Zeit  weitgehend  zu  einer  Morallehre  geworden.  Kin  zweiter 
Abschnitt  des  Hymnus  nimmt  Technisch-Zivilisatorisches  in  den 
yulpand- Begriff  mit  herein: 

(V  1 91  ff.)  Sie  unterwarf  Meer  und  Rand 
den  Schiffern  und  den  Bauern. 

Sie  legte  den  Schiffen  Ziigel  an 
und  liess  sie  hineilen  iiber  das  Meer. 


1  Ein  (griechischer)  Terminus  fehlt.  In  den  Prose  Refutations  dagegen 
hat  man  in  der  philosophisch  gehaltenen  Auseinandersetzung  mit  Bardai- 
san  (II  1-49)  in  II  31,  36  das  griechische  Wort  mit  syrischer  Endung:  geo- 
metrutd,  syrische  Ausdriicke  fiir  Gerade,  Viereck,  Achteck,  alles  im  Zusam- 
menhang  der  Frage  der  Existenzweise  dieser  Grossen,  ein  Thema,  das  offen¬ 
bar  seit  Bardaisan  in  Edessa  (und  Nisibis)  erortert  wurde.  In  Prose  Ref. 

II  209,  12  ff.  findet  sich  statt  geometria  das  rein  syrische  Wort  maharuta 
und  zwar  *m  Zusammenhang  der  Behauptung,  dass  Religionen  und  Wissen- 
schaften  mit  sich  selber  und  mit  ihrer  Tradition  ubereinzustimmen  pflegen; 
so  die  Geometrie  mit  ihren  Berechnungen,  die  Medizin  mit  ihrem  Buch  und 
die  Schuler  Platos  mit  der  Rehre  Platos  bis  auf  den  heutigen  Tag  ! 
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Zu  Wagen  auf  dem  Meer  vvurden  sie  ihr, 

Sckiffe  des  Landes  sehuf  sie  sick. 

Sie  verbindet  sick  mit  der  Sckwacklieit 

(198)  und  mackt  sie  zur  Besitzerin  von  Kraft. 

Die  Triumphe  der  Eehre,  die  hier  gefeiert  werden,  sind  die  Errungen- 
schaften  der  technai  im  antiken  Sinn,  des  fachlichen  Konnens  aller 
Berufe  handwerklicher  wie  kiinstlerischer  Art,  der  gebildeten  und  der 
ungebildeten,  wie  wir  sagen  wiirden.  Der  griechisch  antike  Charakter 
dieser  Zeilen  verrat  sich  auch  in  den  Anklangen  an  das  beriihmte 
Chorlied  des  Sophokles:  polla  ta  deina...  (Antigone,  332  if.),  die 
man  aus  ihnen  heraushoren  kann  L  Die  syrischen  Worten  fur  das 
griechische  techne  und  technites  sind  uns  schon  in  der  Schilderung 
des  Untersckiedes  zwischen  menschlicher  und  gottlieher  Schopfer- 
tatigkeit  begegnet.  Eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Erwahnung  dieser 
technai  zugleich  mit  dem  Eob  des  fachlichen  Konnens  und  Wissens 
hat  man  in  der  ersten  Strophe  des  47.  Hymnus  De  Fide: 

Das  Werk  der  Kiinstler  *  das  Gewebe  der  Verstandigen 
joche  und  Werkzeuge  *  Scknitz-und  Gussbilder, 

Bucher  und  Gedanken  *  Hokl-  und  Flachenmasse, 
welche  die  Menscken  erfanden  *  in  Weiskeit, 
die  Erde  messend  *  die  Wasser  wagend, 

sind  leicht  fassbar  den  Kundigen  *  schwerverstandlich  den  Unein- 

geweihten. 

Die  zwei  zuletzt  zitierten  Verszeilen  aus  dem  Hymnus  auf  die  Eehre 
(197-8)  leiten  zu  einem  dritten  Abschnitt  liber,  der  wieder  die  sittlich 
soziale  Seite  in  den  Vordergrund  riickt: 

(V  199  ff)  Sie  nahert  sick  der  Ziigellosigkeit 

und  macht  sie  zur  Besitzerin  von  Klugkeit. 

Sie  nahert  sick  der  Einfalt 
und  lehrt  ikr  tausendfackes  Wissen. 

Sie  nahert  sich  der  Schweigsamkeit 
und  bringt  ikr  Beredsamkeit. 

(205)  Sie  macht  sick  streng  beim  Richter 

und  demiitig  beim  Schuldigen. 

Jenem  lehrt  sie,  wie  er  strafen  soil, 
diesem,  wie  er  bitten  soil. 


1  Dabei  verrat  sich  auch  klar  der  Unterschied  in  der  Geisteshaltung 
des  Griechen  und  des  Orientalen:  beim  Griechen  bleibt  der  Mensch  der  Be- 
herrscher,  dem  Orientalen  wird  die  yulpana  eine  Hypostase,  welcher  der 
Mensch  unterworfen  ist. 
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Aus  diesem  Abschnitt  sei  die  Bedeutung  der  Rhetorik  hervorgehoben, 
die  in  den  Zeilen  204  und  208  zur  Geltung  kommt.  Man  weiss,  welchen 
Einfluss  diese  Disziplin  in  der  hellenistischen  Zeit  gewann.  Unser 
Hymnus  zeigt,  wie  sie  bis  ins  syrische  Sprachgebiet  hineingewirkt 
hat,  bis  nach  Nisibis  am  Rand  des  Imperiums.  Denn  die  Reden  stam- 
men  aus  der  nisibenischen  Zeit  Ephrams  wie  noch  zu  erortern  sein 
wird.  Der  Hymnus  auf  die  Eehre  bietet  uns  die  Moglichkeit  das  Bil- 
dungsideal  kennen  zu  lernen,  dasindem  friihen  d.h.  romischen  Nisibis 
lierrschte  und  in  dem  Ephram  heranwuchs. 

Kin  vierter  und  letzter  Abschnitt  bildet  den  Schluss  des  Hymnus 
und  der  fiinften  Rede  zugleich: 

(V  209  ff)  Sie  streitet  mit  den  Sophisten, 

sie  disputiert  mit  den  Wissenden. 

Sie  ist  Forschen  einerseits 
und  Finden  anderseits. 

In  ihr  ist  beides  verbunden, 
denn  sie  spendet  beides. 

Ohne  gewaltsam  zu  zwingen 
liegt  ihre  Herrschaft  auf  alien. 

Sie  lelirt  den  Kiinstler, 
der  etwas  aus  etwas  schafft, 
dass  er  Gott  kennen  lernen  kann, 
der  aus  nichts  das  All  erschuf. 

(220)  Sie  lelirt  namlich  dem  Gebilde, 

dass  sein  Bildner  grosser  ist; 
denn  das  Gebilde  schafft  aus  etwas, 
der  Bildner  aus  nichts. 

Der  Schlussabschnitt  kehrt  zur  religiosen  Bildung,  zu  Philosophie 
und  Theologie  zuriick.  Das  Thema  der  letzten  Zeile  ist  eine  Wieder- 
aufnahme  der  Ausfiihrungen  von  Rede  II  385-418,  die  schon  oben 
im  Kapitel  fiber  Gott  als  Schopfer  behandelt  worden  sind.  Was  unse¬ 
re  Stelle  an  Neuem  bietet,  liegt  darin,  dass  die  Kehre,  hier  gleich 
Philosophie,  den  Schluss  vom  abhangigen  Geschopf  auf  den  vollig 
unabhangigen  Schopfer  lehrt.  In  den  ersten  Zeilen  klingt  der  theolo- 
gische  Streit  des  Arianismus  an,  wird  aber  dann  rasch  fallen  gelassen. 
Hier  kann  man  aus  der  sechsten  Rede  zwei  erganzende  Stellen  nach- 
tragen,  die  uns  einen  kleinen  Einblick  gewahren  in  die  Auswirkungen 
des  arianischen  Streites  auf  die  theologische  Schule  von  Nisibis: 

(VI  1 14  If)  Auch  ihr,  o  Schuler  (yalofe), 
fiirchtet  euch  nicht  deswegen, 
weil  immer  noch  auf  der  Suche  sind 
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eure  Lehrer  nacli  der  Wahrlieit. 

Wie  Betlehem  gefunden  wurde 

von  den  Magiern,  die  danacli  forschten, 

wird  er  auch  in  der  Kircke  der  Wahrlieit  gefunden 

von  dem,  der  ihn  ehrlieh  sucht.  .  . 

(124)  Bete  den  Sohn  an,  so  wie  du  ihn  gefunden  hast, 

in  Aufrichtigkeit,  so  wie  er  dir  kundgetan  wird. 

Die  Lehrer,  die  immer  noch  suchen,  sind  arianische  Theologen,  die 
nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  mit  den  jlidischen  Schriftgelehr- 
ten  verglichen  werden,  welche  bei  der  Ankunft  der  Magier,  also  zu 
einer  Zeit,  da  der  Heiland  schon  in  ihrer  Mitte  weilte  und  bereits 
Heiden  von  ihm  wussten,  immer  noch  mit  Fragen  sich  qualten  fiber 
das  Wie  und  Wo  seiner  Geburt.  Mit  anderen  Worten,  Ephram  warnt 
vor  der  arianischen  Stromung  in  der  theologischen  Schule  von  Nisibis  1 
und  verweist  die  Schuler  an  die  Kirche  und  an  die  Offenbarung.  Rede 
VI  162  ff.  greift  dieses  Thema  noch  einmal  auf: 

(VI  162  ff)  Lass  dich  nicht  verwirren,  o  Horer, 

wenn  der  Wissende  krumme  Wege  geht. 

Lass  dich  nicht  entmutigen,  o  Lernender, 
wenn  der  Sophist  in  die  Irre  geht. 

Wenn  der  Meister  abbiegt, 

geh  weg  und  achte  auf  die  Schriften .  .  . 

(172)  Nicht  Menschenwort 

ist  Trager  der  Verkiindigung. 

Menschenwort  wird  abgeschnitten 
und  es  stiirzt  alles  was  daian  hangt. 

Am  Gotteswort  hangt 

die  Verkiindigung  der  Wahrheit; 

an  jenem  Wort,  das  das  All  tragt, 

hangt  deine  Lehre,  o  Lernender  (yulpanak  yalofa)  ! 

Das  Gotteswort,  das  Ephram  hier  in  seiner  Auseinandersetzung  mit 
den  Arianern  besonders  im  Auge  gehabt  hat,  ist  das  Petrusbekenntnis : 
«  Du  bist  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ». 


1  Vgl.  auch  Carmina  Nisibena  VII  9-12. 


IV.  Kapitel 


WIELENSFREIHEIT, 


SUNDE,  BUSSE,  GESETZ 


Bei  der  Besprechung  des  Glaubens  haben  wir  eine  ausgesprochen 
voluntaristische  Einstellung  Ephrams  angetroffen :  «  Dein  Glaube  geht 
nicht  unter,  wenn  dein  Wille  es  nieht  will »  hiess  es  in  IV  77/8.  Der 
Frage  des  Widens  und  der  Willensfreiheit  sod  daher  hier  weiter  nach- 
gegangen  werden.  Zunachst  kann  dabei  aus  einer  Stede  der  ersten 
Rede  gezeigt  werden,  wie  Wide  und  Freiheit  bei  Ephram  miteinander 
verbunden  sind.  Wie  bereits  gesagt  wurde,  beniitzt  Ephram  in  der 
ersten  Rede  das  Beispiel  der  Erde  und  ihrer  Ratsel  um  das  Unsinnige 
des  Versuches  die  Geheimnisse  Gottes  erforschen  zu  woden  darzutun, 
um  den  menschdchen  Geist  in  seinem  tollen  Eauf  nach  den  versagten 
Erkenntnissen  zu  ziigeln.  Dazu  bringt  nun  Zeile  309  ff.  den  folgenden 
Vergleich: 

(I  309)  Auch  der  Reiter  kann  sein  Reittier 
ohne  Ziigel  nicht  lenken. 

Da  hier  Harte  herrscht, 
herrscht  hier  auch  Zucht. 

Jenem  wilden  Ungestiim 
ist  Ziigelung  nahe. 

Lege  deinem  Forschen  Ziigel  an, 
damit  du  nicht  wild  dahinstiirmst. 

Es  gibt  Ziigel  des  Wdlens 
und  es  gibt  Ziigel  des  Zwanges. 

Die  Ziigel  deines  Widens  sind  in  deiner  Hand, 

(320)  das  Ungestiim  deiner  Freiheit  zu  hemmen; 

die  des  Zwanges  sind  in  der  Hand  deines  Herrn. 

Denn,  wenn  du  auch  kiihn  bist,  bleibst  du  schwach, 
ob  du  willst  oder  nicht  wdlst. 

Die  Ziigel  des  Zwanges  sind  die  Grenzen  der  menschdchen  Natur,  die 
zusammen  mit  dieser  Natur  von  Gott  stammen.  Die  Ziigel  des  Widens 
d.  h.  das  Zwingen  und  Notigen  des  ungebundenen  Widens,  hegen  in 
der  Hand  des  Menschen,  in  seiner  Autokratie.  Die  syrische  Entsprech- 
ung  fur  diesen  Begriff  erscheint  zwar  in  den  zitierten  Versen  nicht, 
sie  ist  uns  aber  schon  an  einer  Stede  begegnet,  die  aderdings  zunacdst 
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nur  vom  gott lichen  Willen  sprach,  in  der  5.  Rede,  Zeile  124.  Dort 
hiess  es,  dass  Gott  d-ld  sallt  al  sebyaneh  —  nicht  Herr  seines  eignen 
Widens  ware,  wenn  er  immerfort  erschaffen  miisste.  Durch  das  Er- 
schaffen  zeigt  er  seinen  Willen  d.h.  die  Macht  seines  Widens  und  durch 
das  Aufhoren  und  Begrenzen  offenbart  er  sultaneh  =  seine  Autexusia. 
Eetztes  ist  also  nicht  ein  schrankenloser  Wide,  eine  ziigellose  Frei- 
heit  sondern  die  PersonHchkeit,  die  diesen  Widen,  diese  Freiheit  in 
ihrer  Hand  hat  und  ihnen  gebieten  kann.  Dass  diese  Eigenschaft  des 
gottlichen  Widens  nach  Ephram  sich  auch  beim  menschdchen  findet, 
beweist  die  folgende  Stede  aus  der  dritten  Rede,  wo  kurz  die  Erschaff- 
ung  Adams  erwahnt  wird: 

(III  27  ff)  Schau  auf  Adam:  wenn  er  gebdeben  ware 
beim  Gebot,  ware  er  Konig1  ge worden.  .  . 

(31)  Denn  Gott  hatte  ihn,  als  er  ihn  erschuf 

zu  einem  erschaffnen  Gott  gemacht, 
dadurch,  dass  er  ihm  die  Freiheit  gab, 
sich  zu  fiihren  nach  eignem  Widen. 

Adam  aber  wollte  torichterweise 
etwas  begehren,  was  er  besass. 

Ephram  sieht  hier  die  Gottesebenbildlichkeit  Adams  und  der  Men- 
schen  tiberhaupt  in  der  Willensfreiheit 2.  Die  Worte  des  Verfuhrers: 
ihr  werdet  sein  wie  Gott,  versprachen  daher  ein  Gut,  das  Adam  bereits 
besass. 

Die  Macht  des  menschdchen  Widens  kommt  in  den  Reden  fiber 
den  Glauben  nicht  weiter  zur  Darstedung.  Nur  ein  Satz  noch  aus 


1  Nach  De  Paradiso  13,  4  war  Adam  bereits  «  Konig  des  ganzen  Erd- 
kreises  ». 

2  Der  Wide  als  das  Fundament  der  menschlichen  Gottesebenbddlichkeit 
erscheint,  soviel  ich  weiss,  zum  erstenmal  in  der  patristischen  Eiteratur  bei 
Tertulhan  (Adv.  Marc.  II  6).  Fiir  Ephram  vgl.  man  weiterhin  die  Verherrlich- 
ung  des  menschlichen  Widens  und  der  menschlichen  Sittlichkeit  in  De  Para¬ 
diso  6,  10  und  15,  ferner  die  Verbindung  von  Eogos  und  Willensfreiheit  in 
der  oben  S.  46s  zitierten  Stede  aus  Ad  Hvp.  I.  In  der  gleichen  Schrift  heisst 
es  spater  (Overbeck  S.  39,  10  ff.):  Die  Freiheit  stammt  nicht  aus  dem  Gesch- 
lecht  der  versklavten  Tiere  sondern  aus  dem  Geschlecht  des  Konigs  (  =  Adam) 
und  der  Konigskinder .  Sie  allein  sind  von  alien  Geschopfennach  dem  Bild 
Gottes  geschaffen  worden.  Die  bisher  angefiihrten  Beispiele  haben  die  Aute¬ 
xusia  schlechthin  im  Auge.  Mit  einer  stark  betonten  Verschiebung  auf  den 
sitthch  guten  Widen  kehrt  der  Gedanke  wieder  im  2.  Hymnus  auf  Julianus 
Saba  (Eamy  III  845,  16  ff.);  doch  heisst  es  auch  hier  zum  Schluss  allgemein. 
Unser  Wille  ist  das  Bild  Gottes. 
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der  dritten  Rede  weist  hier  in  eine  Richtung,  der  mit  Hilfe  von  Zita- 
ten  aus  anderen  Werken  Ephrams  weiter  nachgegangen  werden 
kann.  Der  freie  Wille  des  Menschen  ist  nicht  nur  Ouelle  der  Siinde 
sondern  auch  mit  gewissen  Einschrankungen  die  Ursache  der  Befrei- 
ung  von  der  Siinde.  Das  kommt  andeutungsweise  in  Rede  III  263/4 
zum  Ausdruck,  wo  in  einer  nocli  zu  erorternden  Polemik  gegen  die 
alttestamentliche  Beschneidung  gesagt  wird: 

Dein  Wille,  freigeboren, 

kann  dich  von  der  Siinde  beschneiden. 

Eine  Stelle  aus  den  Hymnen  De  V  irginitate  1  spricht  hier  viel  klarer 
und  halt  ferner  dabei  auch  den  Gedanken  der  Gottesebenbildlichkeit 
fest.  Es  ist  die  achte  Strophe  des  dritten  Hymnus: 

(De  Virg.  Ill  8)  Unsere  Freikeit  ist  gleichsam  die  Seele 

der  Begierden  und  durch  sie  leben  sie. 

Und  wenn  diese  sie  wegwirft,  sind  sie  wie  tot. 

Denn  sie  ist  selbstherrlich  (msalatta): 
durch  ihren  Willen  ersteht  die  Schuld 
und  durch  ihren  Willen  fallen  die  Siinden. 

Sie  ist  das  Bild  des  Hochsten, 
dessen  Macht  das  All  tragt  2. 

Dass  nun  der  Wille  Adams  es  war,  der  die  Siinde  in  die  Welt  brachte, 
ist  auch  bei  Ephram  die  Antwort  der  Ortliodoxie  auf  die  entgegen- 


1  Die  Hymnen  De  ( Ecclesia  et)  V irginitate  wurden  herausgegeben 
von  J.  E.  Rahmani  (Scharfe  1906)  nach  dem  Text  der  Hs  Vat.  sir.  m,  der 
hier  nicht  selten  sehr  stark  verwischt  ist.  Vor  ihm  hatte  bereits  Lamy  im  2. 
Band  seiner  Edition  (Mechliniae  1886)  col.  773-813  die  Hymnen  I-IX  nach 
der  Hs  BM  add.  17  14 1  ediert.  Die  Hs,  ein  Florilegium  von  Hymnen  ver- 
schiedner  Autoren,  gibt  auch  aus  den  neun  Hymnen  nur  eine  Auswahl  von 
Strophen.  Im  vierten  Band  hat  dann  L,amy  (1902)  die  Hymnen  De  Virgi- 
nitate  nach  der  romischen  Hs  ediert  (col.  497-669).  Alle  Stellen,  die  hier  im 
Folgenden  verwertet  werden,  wurden  nochmals  an  dieser  Hs  nachgepriift. 

2  Die  Stelle  findet  sich  fast  wortlich  (nur  nach  dem  Metrum  des  Memra 
abgeandert)  auch  in  dem  Memra  De  V irginitate,  Prose  Refutations,  II  174,34  ff. 
ein  sehr  verdachtiger  Umstand,  der  gegen  die  Echtheit  des  Memra  spricht, 
welcher  inhaltlich  wenig  ephramische  Originalitat  verrat  und  innerhalb  der 
Memre  der  Prose  Refutations  wie  ein  Fremdkorper  wirkt.  Einen  ganz  anderen 
Eindruck  macht  die  verwandte,  aber  in  sich  selbstandige  Strophe  9  aus 
dem  3.  Hymnus  De  Confessoribus  et  Martyribus  (Lamv  III  663,  9  ff):  Gott 
allein  (kann)  ver  cinder  n  *  die  gebundenen  Naturen  der  Geschopfe  *  (Dock) 
auch  der  freie  Wille  *  verandert  wie  Gott  *  die  Natur  der  Begierden 
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stehende  Uehre  der  Gnostiker  und  Manichaer  \  Kurz  erwahnt  dies 
Ephram  in  der  ersten  Zeile  der  6.  Strophe  von  De  Virginitate  XXXVII 
um  dann  rasch  von  der  siindenreinigenden  Wirkung  der  Taufe  zu 
sprechen,  wodurch  die  Frage  gestellt  wird,  wo  hier  die  simdentilgende 
Kraft  des  Willens  bleibe: 

(De  V.  xxxvii  6)  Ihr  (=  der  Seele)  Wille  wob  das  befleckte  Kleid. 

[Der  Barmherzige]  wob  ihr  das  Uichtkleid  und  zog  es  ihr  an. 
Die  Priester  [reinigten  mit  dem  Blut  von  Bocken] 1  2. 

Du  reinigtest  die  Seele,  die  siindigte. 

Sie  badete  in  deinem  Blut,  wurde  weiss  und  strahlend  3. 

Die  Vorstellungswelt  dieser  Strophe  ist  die  der  Hymnen  De  Paradiso. 
Hier  heisst  es  in  IV  5,  dass  Eva  (dureh  die  Verfiihrung  und  Siinde)  dem 
Adam  das  befleckte  Kleid  angefertigt  hat.  Und  vom  Uichtkleid 
sagt  VII  5,  dass  durch  es  die  Kleider  der  Nacktheit  von  der  Herr- 
lichkeit  verschlungen  werden.  Das  Uichtkleid  ist  uns  nach  der  Typo- 
logie  der  Strophe  IV  5  durch  Maria  geschenkt  worden.  Hier  in  De 
Virginitate  erscheint  der  erste  Urheber,  Christus  selber,  der  durch 
sein  Blut  in  Erfiillung  alttestamentlicher  Vorbilder  die  Siinde  und 
ihre  Folgen  behob,  ein  Gedanke,  der  auch  in  De  Paradiso  IV  4  zum 
Ausdruck  kommt.  Und  der  Hinweis  auf  die  Taufe,  in  der  uns  durch 
Christi  Blut  das  Uichtkleid  zu  teil  wird,  findet  sich  mit  dem  gleichen 
andeutenden  Wort  (weisswerden)  in  De  Par.  VI  9.  Die  Sundentilgung 
ist  also  hier  im  Gegensatz  zu  der  siindeschaffenden  Tat  Werk  der 
Gnade  und  nicht  des  freien  Willens.  Den  Gnadencharakter  der  Sun¬ 
dentilgung  in  der  Taufe  unterstreicht  auch  Strophe  7  aus  dem  7. 
Hymnus  De  Virginitate : 

(VII  7)  Mit  dem  erlesenen  Ol  werden  zur  Entsiihnung  gesalbt 
die  Korper,  mit  Makel  bedeckt, 
und  sie  werden  weiss,  ohne  sich  zu  muhen. 

[Sie  steigen  hinab,  schuldbeladen]  als  beschmutzte, 
und  steigen  herauf,  rein  wie  neugeborene  Kinder; 
denn  die  Taufe  ist  ihnen  ein  zweiter  Mutterschoss .  .  .  4. 


1  Vgl  Theologie  Ephr tints,  S.  103. 

2  Die  eingekiaminerten  Worte  sind  fur  mieh  in  der  (Photographic  der) 
Hs.  unlesbar. 

3  Lamy  hat  viele  Strophen  des  Hymnus  offenbar  als  zu  beschadigt 
beiseite  gelassen,  darunter  auch  die  zitierte. 

4  Die  Strophe  f.ehlt  bei  L,amy  (II  805).  Die  eingekiaminerten  Worte 
sind  in  der  Hs  nicht  mehr  lesbar.  Auch  das  Schlusswort  des  Zitates  ist  stark 
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poenitentia  prima 


«  Ohne  sich  zu  muhen  »:  Rahmani  erganzt  in  seiner  Ubersetzung: 
(quin  subeant)  poenitentiae  (labores).  Der  Zusatz  ist  inhaltlich  berech- 
tigt.  Denn  Ephratn  hatte  sicher  mit  seiner  Behauptung  von  der  stin- 
dentilgenden  Macht  des  Widens  vor  allem  die  Muhen  der  Busse  im 
Auge,  die  der  Wille  auf  sich  nimmt.  Doch  scheidet  auch  die  Taufe 
liier  nicht  vodig  aus.  Eine  weitere  Stede  aus  den  Hymnen  De  Virgi- 
nitate  vergleicht  Busse  und  Taufe  und  korrigiert  damit  den  Aus- 
spruch  von  der  Miihelosigkeit  der  Taufe:  denn  bei  der  poenitentia 
prima  einer  Erwachsenentaufe  bleibt  dem  Widen  die  Miihe  der  Um- 
kehr  (conversio)  und  der  Absage  (abrenuntiatio).  Das  ist  die  still- 
schweigende  Voraussetzung  der  folgenden  Ausfiihrungen  Ephrams 
im  45.  Hymnus  (De  Virg.)  \  Hier  heisst  es  zunachst  in  Strophe  10/n : 

(10)  Der  Schuldbrief  der  Vergehen,  der  im  Innern  verborgen 

schweigt  jetzt  gar  sehr  um  am  Ende  zu  rufen * 1  2.  [liegt, 

(11)  Mit  uns  wird  er  begraben,  mit  uns  steigt  er  aus  dem  Grab. 
Ist  dann  der  Richterstuhl  aufgerichtet,  dann  ruft  3 

er  um  auzuklagen. 

Die  anschdessenden  Strophen  ermahnen  auf  Grund  dieser  Eage,  noch 
jetzt  in  diesem  Eeben  den  Inhalt  des  Sehuldbriefs  zu  tilgen  durch 
Busstranen  und  Almosen  und  andere  Werke  der  Barmherzigkeit. 
Dazu  wird  nun  in  Strophe  1 7  gesagt :  «  wahrend  es  keine  (zweite) 
Taufe  mehr  gibt,  gibt  es  ein  Besprengen  » 4,  eine  Aussage,  welche 
Strophe  21  ff.  wiederholt  und  erlautert: 


verwischt.  Doch  spricht  hier  der  Zusammenhang  klar  fur  die  Lesung  Rah- 
manis.  (R.  s  Text  stiitzt  sich  auch  auf  eine  liturg.  Hs.) 

1  Nach  Lamys  Zahlung  der  46.  (Lamy  IV  643) 

2  Das  «  rufen  »  steht  handschriftlich  nicht  fest.  Lamy  las  dafiir  dent'd 
(Trane)  und  fasst  das  vorangehende  Verb  (£/£)  als  extrahere.  Rahmani  liest 
d-neqre.  Ihm  folge  ich  auf  Grund  der  folgenden  Strophe,  die  Lamy  weggelassen 
hat. 

3  Hier  hat  die  Hs  ganz  deutlich  qa  e.  (Rahmanis  Text  versehentlich 
ba'e ).  Die  beiden  Strophen  11  und  12  sind  ein  weiterer  Beweis  fiir  die  im 
Kommentar  zu  De  Paradiso  8,  8-10  herausgestellte  Auffassung  Ephrams 
von  der  Zwischenzeit  (zwischen  Tod  und  Auferstehung) . 

4  Syrisch:  rsasa.  So  ist  mit  Rahmani  zu  lesen  gegen  Lamys  mit  Frage- 
zeichen  versehenen:  d-sahe,  wiederum  weniger  auf  Grund  des  kaum  mehr 
lesbaren  Textes  der  Hs  als  auf  Giund  der  21.  Strophe,  wo  dieses  rsasa  (deut¬ 
lich  lesbar)  wiederkehrt.  Zu  «  Besprengung  »  (aspersio  =  lustratio)  ist  zu 
erganzen  «  durch  den  Hyssop  Cliristi  »  (vgl.  Hymnus  De  Fide  12,20:  Dein 
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(21)  Da  es  nicht  angelit  wieder  getauft  zu  werden,  geht  es  niclit 

[an  wieder  zu  siindigen. 
Da  es  aber  (auch  liier)  Befleckung  gibt,  gibt  es  eine  Bespren- 

(22)  Jener,  der  Hoffnung  gab  durch  die  Taufe,  [gung. 

hat,  dainit  sie  nicht  zerstort  werde,  Nachlass  gewahrt. 

(23)  Doch  schwerer  ist  die  Miihe,  nachdem  du  getauft  bist, 
als  jene  Miihe  bevor  du  getauft  warst.  .  . 

(26)  Vergehen  nach  der  Taufe 

konnen  durch  doppelte  Miihe  gewendet  Werden  1. 

Die  siindentilgende  Besprengung  nach  der  Taufe  sind  somit  die  Mtihen 
der  Busse,  die  der  Mensch  kraft  seines  freien  Willens  auf  sich  nimmt; 
der  Wille  gewinnt  dadurch  die  Macht,  Siinden  aufzuheben. 

Diese  aus  vielen  anderen  Vatern  bekannte  Auffassnng  und 
Ansdrucksweise  Ephrams  schdesst  das  Vorhandensein  und  die  Aner- 
kennung  einer  autoritativen  kirchdchen  Bestrafung  und  Rekonzi- 
dation  nicht  aus.  Bei  Ephram  steht  nur  der  subjektive  Faktor  des 
Abbtissens  und  damit  die  Eeistung  des  personlichen  Widens  beherr- 
schend  im  Vordergrund.  Das  zeigt  auch  eine  wichtige  Stede  aus  den 
Hymnen  Contra  Haereses;  denn  obwohl  hier  auf  Grand  der  Polemik 
gegen  die  Art  der  Siindenvergebung  bei  den  Manichaern  das  kirchdche 
Element  auch  bei  Ephram  deutdch  zu  Tage  tritt,  bleibt  trotzdem  der 
Hauptton  auf  dem  Bussleiden: 

(Adv  Haer  II  3)  ...  der  seinen  Jiingern  die  Macht  gab  *  nur  einrnal 

durch  das  Wasser  zu  siihnen  *  die  Siinden  der  Menschen, 
und  der  ferner  gewahrte  zu  losen  *  und  zu  binden, 
damit  jener,  der  gebunden  wurde,  bitte,  *  vor  dem  Allver- 

[zeiher; 

denn  er,  der  alien  vergibt,  vergibt  auch  uns  wegen  unseres 

(Buss)leidens. 


Hyssop  wartet  auf  uns,  damit  er  uns  entsiihne  durch  deine  Gnade  *  Durch  die 
Besprengung  deiner  Gnade,  o  Herr,  lass  uns  wieder  gereinigt  werden )  oder 
«  mil  dem  Blute  Christi  »  (vgl.  Carin.  Nis.  1,  18). 

1  Zur  Busse  als  zweiter  Taufe  vergleiche  man  vor  allein  auch  noch  den 
Anfang  des  4.  Hymnus  auf  Abraham  Kidunaya  (Lainy  III  771,  20  ff.).  Hier 
wird  gesagt,  dass  die  beiden  Augen  des  Heihgen,  da  sie  sich  mit  (Buss)tra- 
nen  fiillten,  zu  einer  «  Taufe  der  Entsiihnung  »  wurden,  zu  einer  «  Taufe  fiir 
seine  Glieder  ».  Dazu  fiigt  Strophe  3  noch  folgende  allgemeine  Aussage,  die 
sich  sehr  mit  den  oben  zitierten  Strophen  beriihrt:  Da  der  Schdpfer  im  vor  aus 
wusste  *  dass  der  Siinden  zu  jeder  Zeit  gar  viele  sein  werden  unter  uns  *  wdhrend 
die  Taufe  nur  eine  ist  *  hat  er  dem  einen  Korper  zwei  {Augen)  einge fiigt  * 
{als)  Taufe  der  Entsiihnung . 
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Hier  wird  im  Schriftzitat  beides,  das  Binden  und  das  Rosen,  erwahnt. 
Doch  in  der  Fortsetzung  ist  nur  von  dem  (kirchlichen)  Akt  des  Bin- 
dens  (der  Exkommunikation)  die  Rede;  an  zweiter  S telle  wird  nur 
die  Busse  genannt  und  nicht  auch  zugleich  das  Rosen,  die  kirchliche 
Rekonziliation.  Das  beweist  selbstverstandlich  nicht  ihr  Fehlen  in 
der  syrischen  Kirche,  es  zeigt  nur  wiederum,  dass  hier  fur  Ephram 
die  Miihe  der  Busse,  das  Werk  des  freien  Willens  die  Hauptsache 
war  h 

Die  Siinde  des  Getauften  ist  nach  der  oben  zitierten  Stelle  De 
Virginitate,  45,  21  etwras,  das  nicht  sein  sollte.  Denn  mit  der  einma- 
hgen  Taufe  sollte  im  Christen  die  Siinde  fur  immer  iiberwunden  sein, 
paulinisch  gesprochen  dadurch,  dass  wir  dem  Gesetze  gestorben  in 
der  Neuheit  des  Geistes  leben.  Doch  bleibt  hier  fur  Ephram  mehr  als 
fur  Paulus  auch  im  Neuen  Bund  die  Idee  des  Gesetzes,  das  Christus 
gebracht  und  das  der  Christ  zu  befolgen  hat,  wenigstens  in  den 
Ausfiihrungen  der  dritten  Rede  uber  den  Glauben,  die  hier  zu  analy- 
sieren  sind 1  2. 

Der  Anfang  der  dritten  Rede  sieht  in  der  Verwegenheit  der 
Arianer,  die  das  Wesen  Gottes  erforschen  wollen,  eine  Erbschaft  der 
Verwegenheit  Adams,  mit  der  dieser  gottlichen  Rang  an  sich  reissen 
wollte.  Nach  einem  kurzen  Hinweis  darauf,  dass  eine  Erforschung  des 
gbttlichen  Wesens  unmoglich  ist,  fordert  Zeile  26  auf:  «  Wende  dich 
den  Geboten  zu  !  »  Wiederum  wird  kurz  Adam  erwahnt,  der  das 
Gebot  iibertrat.  Darauf  formulieren  die  Zeilen  39-87  program- 
matisch : 

(III  39  ff)  Gott  gab  dit  also 

Gebote  als  Rehrmeister. 


1  Man  vergleiche  auch  Carm.  Nis  31,  34:  Ecce  sacerdotibus  facultas 
( pursa )  est  mutare  lupos  et  zizania.  Man  wiirde  nun  einen  Hinweis  auf  die 
kirchliche  Reconciliatio  erwarten.  Ephram  aber  fahrt  weiter:  labor  antes 
laborant  ut  pant  lupi  oves  ! 

2  Man  kann  aber  auch  auf  den  Kommentar  zum  Romerbrief  (S.  Ephrae- 
mi  Syri  Commentarii  in  epistolast  D.  Pauli  ex  Armenio  in  Latinum.  .  .  translati, 
Venetiis  1893)  verweisen,  wo  sich  manche  Abschwachungen  hieher  gehoriger 
Satze  des  hi.  Paulus  finden,  z.B.  p.  17,  wo  das  paulinische  non  sub  lege  estis, 
abgeandert  wird  in  ein:  sub  poena  legis.  Auf  der  gleichen  Seite  erganzt  Ephram 
das:  liber ati  estis  a  peccato  durch  ein:  et  intrastis  sub  iustitiae  servitute.  Auf 
Seite  25  erklart  er:  secundum  spiritum  durch  ein:  quemadmodum  et  lex  posce- 
bat,  und  auf  Seite  26  erhalt:  vos .  .  .  in  spiritu  den  Zusatz;  estis  sub  opere 
novae  {legis). 


des  Alien  Bundes 


Sie  beleliren  dick:  wcnn  du  sie  haltst, 
bist  du  Christi  B ruder  ge worden1... 

(45)  Tritt  ein  in  die  Untersuchung  der  Gebote 
und  sie  werden  dir  wie  ein  Spiegel  sein. 

Schau  in  ihnen  deine  Arbeit  und  dein  Werk, 
suche  in  ihnen  Lohn  und  Verheissung  ! 

Es  folgt  in  einer  Digression  das  Beispiel  Abrahams  und  eine  emeute 
Warnung  den  Eingebornen  erforschen  zu  wollen.  Dann  kehrt  Ephram 
zum  Thema  der  Gebote  zuriick: 

(89)  Flieh  und  verbirg  dich  bei  den  Geboten: 
was  sollst  du  tun  und  wie  sollst  du  leben  ? 

Forsche,  welches  von  den  Geboten 

dir  Schliissel  sein  kann  zum  Eeben 

und  schau  zu,  welches  Gebot 

seiner  Zeit  gedient  und  (nun)  ausgedient  hat. 

Die  letzten  zwei  Zeilen  leiten  zum  Hauptproblem  der  dritten  Rede 
liber.  Die  Gebote,  welche  die  Offenbarung,  besonders  das  Alte  Testa¬ 
ment,  enthalt,  zeigen  ahnliche  Antinomien  wie  ihre  Aussagen  iiber 
Gott.  Sie  scheinen  sich  gegenseitig  aufzuheben  oder  von  verschiede- 
nen  Gottheiten  zu  stammen.  Ephram  sieht  die  Eosung  der  Schwierig- 
keit  in  der  nur  relativen  Giiltigkeit  gewisser  Gesetze: 

(III  95  ff)  Geh  nicht  in  die  Irre,  wenn  du  gehort  hast 

Ausspriiche,  die  ahnlich  sind  und  verschieden. 

Einer  fordert  Opfer, 

ein  andrer  verschmaht  Opfergeruch. 

Einer  lautet:  unterscheide  die  Speisen; 
ein  andrer:  misch  und  iss  ! 

Einer  lautet:  feire  die  Feste; 
ein  andrer:  entweihe  die  Feste  ! 

Einer  lautet:  heilige  den  Tag; 

ein  andrer:  ich  verabscheue  die  Sabbate  ! 

(105)  Einer  lautet:  beschneide  das  mannliche  Kind; 
ein  andrer  verschmaht  die  Beschneidung. 

Hast  du  alle  diese  Dinge  gehort, 

dann  tauche  unter,  ihnen  nach,  in  die  Erforsckung  ! 
Doch  verirr  dich  nicht  mit  den  iibrigen, 
welche  die  Unteisuchung  ertrinken  Hess. 

Denn  hore  die  Stimmen,  die  ergingen 

in  den  einzelnen  Geschlechtern  aus  einein  einzigen  Mund  ! 


1  Vgl.  Matth.  i2,  50  und  Parallelen. 
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In  der  ersten  Generation  ein  erster  Ausspruch. 

Es  verging  das  Geschlecht,  es  verging  das  Gebot. 

(115)  Es  trat  ein  andres  auf,  ein  neuer  Ausspruch. 

Da  wiederum  das  Gesetz  erging, 

sammelten  sicli  die  Ausspriiche  an  und  wurden  zahlreich, 
die  aller  Geschlechter  in  einem  Geschlecht. 

Es  traten  Toren  auf  11111  zu  trennen 
—  die  Ausspriiche  sind  ja  unter  sich  ungleich  — 
urn  auf  Grund  der  abweichenden  Ausspriiche 
getrennte  Gotter  aufzustellen. 

Sie  sehen  nicht,  dass  auch  die  Gesclilechter 
einander  nicht  glichen. 

(125)  Verschieden  namlich  waren  die  Taten 

jedes  einzelnen  Geschlechtes  von  dem  andern. 

Die  Polemik  gegen  Markion,  die  hier  in  Zeile  122  anklingt,  wird 
nicht  weiter  ausgefiihrt.  Sie  taucht  noch  einmal  kurz  in  Zeile 
141  ff.  auf: 

(141)  Die  so  vermehrten  Ausspriiche  fiihrten  in  die  Irre 
die  Irrenden,  die  abirrten  von  dem  Einen. 

Aus  den  Ausspriichen,  die  auf  Erden  erfolgten, 
machten  sie  Gotter  im  Himmel. 

Es  hauften  sich  namlich  die  Ausspriiche  der  Propheten 
um  die  Schwachen  zu  belehren. 

Alle  moglichen  Arzneien  brachten  sie  vor 
fiir  die  Krankheit  der  Kraftlosen. 

Die  Eosung  der  Schwierigkeit,  die  Ephram  damit  geboten  hat,  lautet 
sehr  radikal:  die  Gesetze  haben  nur  eine  relative  Giiltigkeit  und  ihr 
Ursprung  ist  mehr  nur  auf  Erden  als  im  Himmel  zu  suchen.  Doch  geht 
auch  hier  viel  von  dieser  scharfen  Formulierung  auf  den  Eifer  des 
Kampfes  gegen  Markion  zuriick  b  Ephram  selber  korrigiert  sich  und 


1  In  den  Prose  Refutations  kommt  diese  Thema  in  II  123- 130  zur 
Sprache.  Ephram  geht  dabei  in  der  Kontroverse  von  dem  Umstand  aus, 
dass  Jesus  einerseits  kranke  menschliche  Glieder,  die  der  Schopfergott  er- 
schaffen  hat,  durch  seine  Heilungen  wiederherstellte  und  anderseits  durch 
neue  Gesetze  Gesetze  des  AB  abrogierte.  Nach  Ephram  geschah  dies  deswegen 
damit  die  wiederhergestellte  Natur  beweise,  Jesus  sei  der  Sohn  des  Schopfer- 
gottes  und  die  Haretiker  widerlege,  wenn  sie  auf  Grund  der  neuen  Gesetze 
ikn  fiir  den  Sohn  des  Fremden  erklaren.  Beide  Tatsachen,  die  auch  die  Mar- 
kioniten  von  Jesus  verkiinden,  waren  sonst  Widerspriiche.  Im  Anschluss 
daran  bemiiht  sich  Ephram  die  Anderung  von  Gesetzen  als  unwesentlich 
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macht  Kinschrankungen  in  den  weiteren  Ausfiihrungen  der  dritten 
Rede.  Hier  trennt  er  zwischen  abrogierten  Gesetzen  und  nocli  gultigen. 
Die  Kntscheidung  wird  nach  deni  Gesichtspunkt  gefallt,  dass  die 
Gesetze  Arzneien  gegen  sittliche  Krankheiten  der  Menschen  sind. 
Gesetze,  die  fur  Gebreehen  erlassen  wurden,  die  alien  Generationen 
eigentiimlich  sind,  liaben  allgemeine  Giiltigkeit,  wie  die  Gebote  des 
Dekalogs  1;  hinfallig  geworden  sind  dagegen  die  Vorschriften,  welehe 
nur  Krankheiten  und  Krankheitsgefahren  einer  bestimmten  Gene¬ 
ration  (d.  h.  der  jiidischen)  im  Auge  hatten,  wie  Sabbatgebot,  Beschnei- 
dung  und  Reinigkeitsgesetze.  Dies  fiihrt  zu  einer  breiten  Polemik 
besonders  gegen  die  Beschneidung  und  gegen  judischen  Proselytismus, 
der  Christen  verfiihren  wollte,  zu  ihr  zuriickzukehren.  Davon  spater. 
Hier  muss  aus  diesem  Zusammenhang  noeh  eine  Stelle  angefiihrt 
werden,  in  der  Ephram  positiv  das  evangehsche  Gesetz  erwahnt,  das 
an  die  Stelle  des  alttestamentlichen  getreten  ist,  durch  den  Hinweis 
auf  Math.  22,  36  (und  Parall.),  auf  das  Gebot  der  Gottes-  und  Nach- 
stenliebe : 


zu  erweisen  gegeniiber  dem  Beharren  der  erschaffenen  Natur.  Neue  Gesetze 
wurden  in  der  bestehenden  Welt  immer  schon  jeweils  von  Generation  zu 
Generation  erlassen  (II  126,  26  ff.).  Der  Schopfer  anderte  die  Gesetze,  nicht 
aber  die  Sonne  und  die  Himmel,  obwohl  aueh  das  fiir  ihn  ein  Eeichtes  gewe- 
sen  ware.  Warum  ?  Weil  er  die  Natur  erschuf  ak  msalmanuteh  =  entsprechend 
seiner  Vollkommenheit,  die  vielen  Gesetze  aber  erliess:  metol  hasirutan  = 
wegen  unserer  Unzulanglichkeit.  Es  folgt  der  wichtige  Satz;  waren  wir 
(Menschen)  vollkommen  bei  jenem  alten  Gesetz  geblieben  das  uns  ins  Herz 
geschrieben  ist  und  nach  dem  Abel  und  Henoch  lebten,  dann  waren  die 
Gesetze  der  einzelnen  Generationen  iiberfliissig  gewesen  (II  128,  5.33). 
Schliesslich  gibt  Ephram  noch  zu,  dass  Gott  durch  Wunder  manchmal  auch 
in  die  Natur  eingegriffen  hat,  und  fasst  dann  zusammen:  Nicht  kann  die 
zusammengesetzte  Natur  in  ihrer  Zusammensetzung  beharren  ohne  die  Macht 
des  Schopfers  und  nicht  kann  ein  Gesetz  aufgehoben  werden  ohne  den  giitigen 
Willen  des  Gesetzgebers.  (II,  130,  40). 

b  Hieher  gebort  nach  Ephram  auch  das  Verbot:  du  sollst  nicht  schwo- 
ren.  So  in  Rede  III  219  f:  Es  gibt  aber  {noch)  die  Ubel  und  die  Arzneien  *  des\ 
du  sollst  nicht  schworen,  nicht  stehlen ,  nicht  ehebrechen  !  Damit  stimmen 
iiberein  die  Hymnen  De  Confessoribus  et  Martyribus  (Lamy  III  653/5),  wo 
fiir  dieses  Verbot  Exod.  20,7  (Pesitta!)  zitiert  und  die  Erlaubtlieit  des 
Schwures  im  AB  als  Un vollkommenheit  erklart  wird;  ferner  die  Hymnen 
De  Juliano  Saba  (Eamy  III  873,  19  if.),  wo  von  diesem  Heiligen  gesagt 
wird,  er  habe  seinen  Mund  des  Schwures  entwohnt  und  auch  die  Seinen 
dazu  angehalten. 
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Das  konigliche  Gebot 


(III  273  ff)  Wahle  dir  das  erste  Gebot, 
den  Konig  aller  Gebote  ! 

Wahle  das  zweite  Gebot, 
den  Heerfiihrer  aller  Gebote. 

Vom  Konig  und  vom  Heerfiihrer 
hangen  alle  Truppen  ab. 

Von  den  zwei  Geboten  hangen 
ebenso  Gesetz  und  Propheten  ab. 

Lass  den  Sabbat  und  die  Beschneidung; 

denn  auch  sie  haben  dich  verlassen  und  sind  voriiber. 


V.  KaPITEIv 


EINZEIvHEITEN 


I.  Das  Bild  von  Baum  und  Frucht  in  den  Reden  und  in  den  Hymnen 
iiber  den  Glauben. 

Der  Vergleich  von  Vater  und  Sohn  mit  Baum  (Wurzel)  und 
Frucht  spielt  bei  Ephram  eine  grosse  Rolle  wie  schon  in  Theologie 
Ephrdms  hervorgehoben  wurde  \  In  den  Reden  fiihrt  vor  allem  die 
zweite  sehr  breit  dieses  Gleichnis  durch.  Es  erscheint  gleich  zu  Anfang: 

(II  i  ff)  Vollkommen  ist  der  Vater  durch  seine  Wesenheit 
und  der  Erstgeborene  durch  sein  Erzeugtsein: 
vollkommener  Vater  des  vollkommenen  Sohnes. 
Vollkommen  ist  der  Erzeugte  wie  der  Erzeuger. 

Gar  vollendet  ist  die  Wurzel, 
vollendet  ihre  Frucht  wie  sie  selbei. 

Die  Geschmacke,  die  im  Baum  sind, 
verbirgt  er  nicht  vor  seiner  Frucht. 

Der  unbegrenzten  Wurzel 
(io)  Geschmacke  wohnen  in  ihrem  Erzeugnis. 

Wenn  die  Wurzeln  nicht  verbergen 
ihre  Schatze  vor  den  Friichten, 
wie  sollte  dann  die  gepriesene  Wurzel 
ihren  Reichtum  vor  ihrer  Frucht  verbergen  » 

Es  folgt  die  Anwendung  des  Gleichnisses  auf  die  Offenbarung  durch 
Christus,  von  der  bereits  die  Rede  war.  Gegen  Schluss  der  zweiten 
Rede  taucht  das  Bild  von  Baum  und  Frucht  wieder  auf  und  hier 
kommt  es  zur  vollen  Entfaltung: 

(II  591  f)  Nenne  den  Vater  Wurzel, 

bezeichne  den  Sohn  als  ihre  Frucht.  .  . 

(621)  Auch  Frucht  und  Baum 

sind  nicht  eins  und  doch  zugleich  eins. 

Die  Frucht  ist  bekannt  als  Frucht, 
der  Baum  als  Wurzel. 


1  Vgl.  S.  74/5. 
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Svmbolismus  der  Natur 


Durch  die  eine  iibereinstimmende  Liebe  sind  sie  vereint, 
durch  die  zwei  Namen  sind  sie  getrennt. 

Der  Name  der  Frucht  gehort  der  Frucht  allein 
und  der  Name  des  Baumes  gehort  der  Wurzel. 

Zwei  Namen  und  zwei  Dinge 

durch  die  eine  Kraft  der  Liebe  geeint  ! 

In  der  Betonung  der  Verschiedenheit  der  Namen  « Frucht »  und 
«  Baum  »  kann  man  einen  Gegensatz  sehen  zu  der  Verwertung  des 
gleichen  Bildes  in  den  Hymnen  liber  den  Glauben,  wo  aus  der  Gleich- 
heit  des  Namens  beider  in  konkreten  Fallen  (pirus  —  pirum,  malus  — 
malum;  im  Syrischen  sogar  ohne  den  Unterschied  im  grammatischen 
Geschlecht  !)  auf  die  Gleichheit  (des  Wissens)  geschlossen  wurde  und 
zwar  nicht  nur  in  dem  besonderen  Zusammenhang  der  Strophe  15/6 
des  77.  Hymnus 1  sondern  auch  thematisch  im  ganzen  76.  Hy- 
innus,  dessen  erste  drei  Strophen  lauten: 

(Hymnus  76,1)  Mit  dem  Namen  der  Baurne  *  werden  benannt 

auch  ihre  Friichte  *  ob  nun  suss 
oder  bitter. 

(2)  Binig  sind  die  Namen  *  der  Baume, 
und  ihrer  Friichte  *  getrennt  und  einig, 
ein  grosses  Symbol  ! 

(3)  Getrennt  ist  die  Frucht  *  von  ihrem  Baum, 
doeh  einig  mit  ihm  *  denn  nur  eine  Benennung 
haben  beide. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  Hymnen  und  Reden  darf  nicht.  befremden, 
noch  weniger  Verdacht  erregen.  Ephram  verwendet  das  gleiche  Bild 
je  nach  Bedlirfnis  verschieden,  genau  so  wie  er  3  a  auch  die  Typen  der 
Schrift  in  gegensatzlichster  Weise  vervverten  kann 2.  Symbole  der 
Natur  und  Typen  der  Schrift  sind  aber  fur  Ephram  ganz  nah  ver- 
wandt.  Man  lese  nur  folgende  schone  Strophe  aus  dem  28.  Hymnus 
De  Virginitate : 

(28,  2)  Die  zerstreuten  Symbole  sammeltest  du  aus  dem  Gesetz 
in  deine  Schonheit, 

und  schenktest  die  Bilder,  die  in  deiner  frohen  Botschaft 

[sind, 

und  die  Wunder  und  Zeichen  aus  dem  Bereich  der  Natur. 
Du  mischtest  sie  (wie)  Farben  zu  deinem  Bild. 


1  Zitiert  in  Theologie  Ephr tints  S.  75. 

2  Vgl.  Kommentar  zu  De  Pavadiso  14,  3-7.  S.  152. 
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Du  hast  dicli  betrachtet  und  abgebildet  in  dir  selber, 
oh  Bildner  ! 

der  auch  seinen  Vater  in  sich  abbildete, 
beide  ineinander  abgebildet. 

Was  hier  Natur  und  Schrift  verbindet,  ist  der  Umstand  dass  beide 
verschiedene  Formen  der  einen  Offenbarung  Gottes  sind.  Darum  kann 
Ephram  sogar  den  in  der  Natur  symbolisch  sichtbar  werdenden  Chri- 
stus  mit  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  vergleichen,  im  6.  Hymnus 
De  Virg.,  Strophe  8: 

Viele  Schosse  gebaren  den  Eingebornen. 

Es  gebar  ihn  der  Mutterleib  in  Wehen  x. 

und  auch  die  Schopfung  gebar  ihn  in  Symbolen 1  2. 

Eine  Eigenheit  der  Verwertung  des  Bildes  von  Baum  und  Frucht 
in  den  Reden  liegt  zuletzt  auch  darin,  dass  hier  Ephram  gegen  Ende 
der  zweiten  Rede  ausdrucklich  die  Unzulanglichkeit  des  Gleichnisses 
in  einem  bestimmten  Punkt  hervorhebt: 

(II  68 1  ff)  Auch  die  Gleichnisse  geniigen  nicht 
die  Wahrheit  darzustellen. 

Denn  die  Frucht  des  Baumes 
kann  nicht  den  Sohn  veikiinden. 

Denn  die  Frucht  hangt  an  ihrem  Baum 
und  wenn  man  sie  pfliickt,  entfernt  sie  sich. 

Sie  kann  nicht  an  ihrem  Baum  sein 
und  zugleich  bei  dem,  der  sie  nahm. 

Die  anschliessenden  Verse,  die  ausfiihren,  dass  diese  Unmoglichkeit 
beim  Sohne  Wirklichkeit  ist,  wurden  schon  im  Kapitel  fiber  die  Trini- 
tat  zitiert. 


2.  Zur  Christologie  Ephrdms. 

Fur  die  christologischen  Anschauungen  Ephrams  bieten  die 
Reden  sehr  wenig  Material.  Aus  den  Hymnen  iiber  den  Glauben  war 
hier  mehr  zu  gewinnen.  Die  darauf  sich  stiitzende  Darstellung  des 
einschlagigen  Kapitels  in  der  Theologie  Ephrams  3  soil  hier  durch 


1  Das  Problem,  das  dieses  Wort  aufwirft,  kommt  im  3.  Abschnitt 
dieses  Kapitels  zur  Sprache. 

2  Man  vgl.  dazu  auch  noch  Hymni  Azymorum,  4,  22/3  (Eamy  I  587,  7  f) : 
Natur  und  Schrift  tragen  zugleich  *  die  Symbole  seiner  Menschheit  und  Gottheit. 

3  Seite  52-61. 
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Christus  f actus 


weitere  Stellen  erganzt  und  dnrch  neue  Gesichtspunkte  1  bereichert 
werden. 

Das  Uberwiegen  der  Bezeichnung  pagrd  ( corpus )  oder  anch 
'  afra  (pulvis)  fiir  die  menschliche  Natur  in  Christus  scheint  Ephram 
auf  die  Seite  der  alexandrinischen  Eogos-sarx-christologie  zu  stel¬ 
len  2.  Doch  fehlt  der  Ausdruck  «  Mensch  »  ( bar  nasa )  nicht.  So  heisst 
es  in  der  wichtigen  Strophe,  die  im  anschhessenden  Kapitel  (Eine 
mariologische  Frage)  noch  einmal  vollstandig  zu  iibersetzen  sein 
wird,  in  De  Fide  IV  2,  dass  Christus  beim  Eintreten  in  die  Jungfrau 
(d.  h.  bei  der  Empfangnis)  Gott  gewesen  sei  und  Mensch  ( bar  nasa) 
bei  seinem  Hervorgehen  (=  Geburt).  Ferner  enthalt  De  Fide  El  2 
klar  das  «  homo  factus  est  ».  Die  Strophe  lautet : 

Wer  konnte  schauen  *  o  Herr,  deine  Unsichtbarkeit, 
die  zur  Sichtbarkeit  kain  *  und  es  kam  deine  Verbor- 

[genheit 

zur  Erscheinung  und  Erkenntnis  *  und  es  trat  hervor 

[deine  Verhiilltheit 

in  grenzenlose  Offenheit  *  Und  es  kam  deine  Furchtbar- 

[keit 

zu  der  Hand  der  Hascher  *  Das  geschah  dir,  o  Herr, 
weil  du  Mensch  ( bar  na$a)  geworden  bist  ! 

Die  Kuhnheit  der  Ausdrucksweise  der  letzten  Zeilen,  die  darin  liegt, 
dass  ein  Abstraktum  (Furchtbarkeit  =  Gottheit)  in  einer  communi- 
catio  idiomatum  erscheint,  wird  noch  zu  erortern  sein.  Hier  soil  nur 
das  «  Mensch  »  der  Schlusszeile  hervorgehoben  werden. 

Von  derartigen  Stellen  aus  miissen  andere  Aussagen  beurteilt 
werden,  die  anscheinend  die  Behauptung,  Christus  sei  Mensch,  zuriick- 
weisen  zu  gunsten  der  gegeniiberstehenden,  dass  Christus  Gott  ist. 
Offenbar  ist  hier  ein  «  nur  »  (Mensch)  zu  erganzen.  So  heisst  es  im 
Hymnus  De  Fide  VII  4: 

Von  dem,  der  im  Schiffe  sass, 

wahnten  die  Sckiffer,  er  sei  Mensch  (nasa). 

Er  stieg  lieraus,  trat  auf  das  Meer. 


1  Gewonnen  aus  der  Abhandlung  von  A.  Grillmeier:  Die  theologische 
und  sprachliche  V orbereitung  der  christologischen  Formel  von  Chalkedon  (Das 
Konzil  von  Chalkedon  I,  Echter  Verlag  Wurzburg  1951,  S.  5-202). 

2  Fiir  das  sarx  in  Joh,  1,  14  (et  verbum  caro  factum  est)  hat  der  Cur. 
pagra,  die  Pesitta  besra.  Das  besra  fehlt  in  unserein  Zusammenhang  bei 
Ephram  nicht  ganz,  ist  aber  sehr  selten.  Ich  kenne  nur  De  Fide  VII  3,  2: 
Er  liess  sick  herab,  verhiillte  seinen  Anblick  *  durch  den  Schleier  des  Fleisches. 
Der  gleiche  Ausdruck  auch  noch  in  Lamy  I  255,  2  (Sermo  de  Dom.  Nostro). 


caro  (homo) 
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Mit  anderen  Worten:  Christus  ist  nicht  Mensch  sondern  Gott,  wie  es 
ausdriicklich  in  De  Fide  XXXIX  i  heisst: 

Wenn  (auch),  mein  Sokn.  die  Heiden  und  Kreuziger  gespottet  kaben 
iiber  unsern  Herrn,  er  sei  Mensch  (bar  nasa), 
blieb  es  (trotzdem)  wahr,  dass  er  Gott  ist.  .  . 

Und  in  De  Fide  IX  14,  1  ff.  heisst  es  in  einem  grammatisch  eindeuti- 
gen  Irrealis: 

Wenn  er  namlich  ein  Engel  ware 
oder  ein  schwacher  Mensch  ( bar  nasa) 
dann  ware  es  leickt  ikn  zu  untersuchen .  .  . 

Die  Fortsetzung  sagt,  dass  Christi  Unerforschbarkeit  verkiindet,  er 
sei  Gott. 

Ephram  stand  fur  den  Begriff  Mensch  auch  das  Wort  Adam  zur 
Verfugung.  Hier  erhebt  sich  dann  die  Schwierigkeit  zu  entscheiden, 
ob  und  inwieweit  noch  ein  Zusammenhang  mit  dem  Eigennamen 
vorhanden  ist.  So  klingt  es  sehr  kiihn,  wenn  Ephram  in  Contra  Diae¬ 
reses  XXVI  6,  10  von  Christus  sagt: 

Er  kleidete  sich  in  Adam  und  offnete  damit 
das  Tor  des  Paradieses  durck  seine  Riickkehr. 

Doch  gibt  hierzu  De  Fide  XXIV  1  die  nahere  Erklarung: 

Mit  der  Waffe  des  unterlegenen  Athleten  siegte  unser  Herr. 

Er  kleidete  sick  in  den  Leib,  der  von  Adam  und  David  (stammte), 
damit  der  Bose  durck  jenen  Leib,  den  er  besiegt  katte, 
gedemutigt  werde.  .  . 

Und  auch  im  Sermo  de  Domino  nostro  heisst  es  (Eamy  I  165,  22):  Dir 
sei  Eob,  der  du  dich  in  den  Korper  Adams  gekleidet  und  ihn  zur 
Quelle  des  Eebens  gemacht  hast  L 

So  fiihrt  uns  also  die  Ausdruckwseise  «  sich  mit  Adam  bekleiden  » 
zuriick  zu  der  Eogos-sarxterminologie.  Das  theologische  Problem,  auf 
das  diese  terminologische  Untersuchung  abzielt,  liegt  in  der  Frage, 
ob  Ephram,  wenn  er  von  der  Menschheit  Christi  spricht,  auch  an  die 
menschliche  Seele  gedacht  hat.  Die  Terminologie  all  ein  kann  diese 


1  Dass  dabei  dac  syrische  Wert «  Adam  »  nicht  zu  der  blossen  Bedeutung 
Mensch  verfliichtigt  werden  darf  sondern  immer  auch  die  typologische  Ver- 
bindung  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam  mitgegeben  ist,  beweisen 
die  verwandten  Ausfiikrungen  Ephrams  in  Prose  Refutations  II  161  fL,  wo 
in  161,  34  Ephram  ausdriicklich  einmal  von  Christus  als  dem  zweiten  Adam 
spricht  (Adam  tenyana). 


8o 


Das  apollinarische  Problem 


Frage  nicht  entscheiden,  vor  allem  bei  Ephram;  denn  bei  ihm  kann, 
vvie  im  Kommentar  zu  De  Paradiso  VIII  3-6  gezeigt  wurde,  der 
Begriff  pagrd  (bzw.  ' afrd)  bis  zu  einem  selbstandigen  Wesen  mit  eigner 
Erkenntnis  und  eignem  Willen  emporgesteigert  werden 1.  Ander- 
seits  steht  fest,  dass  Ephram  das  theologische  Problem  als  solches 
schon  gekannt  hat.  De  Fide  El  3/4  beweist  dies.  Zu  der  in  der  Theo- 
logie  Ephrams  S.  55  gegebenen  Ubersetzung  und  Erklarung  ist  fol- 
gendes  nachzutragen.  Das  zweimalige  in  errorem  induxit,  dem  ein 
syrisches  afhi  zugrunde  liegt,  ist  vielleicht  zu  schroff  ubersetzt.  Das 
Verb  kann  auch  ein  blosses  herumirren  (herumtappen)  besagen. 
Dagegen  ist  aus  inhaltlichen  Erwagungen  das  err  are  in:  Alii  erraverunt 
et  putaverunt  corpus  coeleste  (te  assumpsisse)  sicher  im  Vollsinn  zu 
nehmen.  Mit  anderen  Worten:  Ephram  verurteilt  often  als  falsch  nur 
die  gnostische  Anschauung.  Die  beiden  anderen,  Christus  habe  nur 
einen  Korper,  oder  einen  Korper  und  eine  Seele  angenommen,  werden 
als  blindes  Herumtappen  an  einem  unerforschbaren  Geheimnis  hin- 
gestellt 2.  Auf  jeden  Fall  geht  aus  dem  Schluss  der  Stelle  ganz  klar 
hervor,  dass  es  Ephram  nicht  um  eine  eigne  Stedungnahme  zu  tun 
war  sondern  um  eine  Schlussfolgerang  aus  der  blossen  Tatsache  des 
Streites,  namlich:  wenn  schon  das  Geheimnis  der  irdischen  Geburt 
solche  Verwirrung  unter  den  «  Schriftgelehrten  »  (d.  h.  christlichen 
Theologen)  hervorruft,  um  wie  viel  mehr  muss  dann  an  dem  Myste- 


1  Ein  konkretes  Beispiel  dafiir,  dass  der  Ausdruck  « Eeib  Christi » 
auch  die  Seele  irgendwie  miteinschliesst,  finde  ich  in  folgender  Stelle  aus  dem 
Sermo  de  Domino  Nostro  (Lamy  I  269,  13  ).  Hier  ist  im  Zusammenhang  davon 
die  Rede,  dass  Christus  als  Mensch  bei  der  Darstellung  im  Tempel  von  Simeon 
Priestertum  und  Prophetentum  erliielt  (als  Gott:  zuriickerhielt) :  denn  als 
Simeon  den  Korper  des  allheiligenden  Kindes  heiligte  empfng  jener  Korper  (!) 
das  Priestertum .  .  .  und  als  ferner  Simeon  iiber  ihm  prophezeite,  da  eilte  das 
Prophetentum  zum  Gehor  des  Kindes.  .  .  . 

2  Man  vergleiche  damit  die  ganz  ahnliche  Haltung  der  Homilie  des 
Basilius  des  Grossen  In  Christi  generationem,  Migne  PG  XXXI  1473  C: 
Die  Magier  beten  an  und  die  Christen  streiten,  wie  Gott  im  Fleisch  und  mit 
welchem  Fleisch  und  ob  der  angenommene  ein  vollkommener  Mensch  sei  oder 
ein  unvollkommener .  Man  schweige  von  Uberftiissigem  in  der  Kirche  Gottes  und  riih- 
me  die  geglaubten  ( W ahrheiten) . . .  Was  hier  besonders  iiberrascht,  sind  vor  allem 
auch  die  einleitenden  Worte,  der  Hinweis  auf  die  Magier  und  der  Gegensatz 
zu  den  iiber  Christus  disputierenden  Christen  des  vierten  Jahrhunderts,  ein 
Thema,  das  bei  Basilius  nur  kurz  angedeutet  wird,  das  aber  bei  Ephram  gera- 
de  in  den  Reden  iiber  den  Glauben,  namlich  in  VI  108  ff.  breit  ausgefuhrt 
wird,  vgl.  hier  Seite  116. 
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rium  der  ewigen  gottlichen  Zeugung  jeder  menschliche  Erklarungs- 
versuch  scheitem. 

Trotzdem  kann  die  Frage  gestellt  werden:  in  welche  Richtung 
weisen  Ephrams  unsystematische  und  unreflektierte  Aussagen  ?  Und 
zwar  vor  alleni  in  zwei  Themen:  erstens,  wie  driickt  sich  Ephram 
aus,  wenn  er  vom  (menschlichen)  Eeiden  und  vom  (menschlichen) 
Nichtwissen  Christi  spricht  ?  Zweitens,  wie  ist  seine  Redeweise  von 
der  einen  Natur  Christi  zu  verstehen  ? 

Zum  ersten  Punkt  sollen  hier  nur  einige  Stellen  nachgetragen 
bzw.  wiederholt  werden  l,  die  vom  Nichtwissen  Christi  handeln.  De 
Fide  XXX  6,  6  beachtet  dabei  anscheinend  nur  den  Gott  und  das 
gottliche  Wissen,  wenn  es  heisst: 

So  verheimlickte  er  auch  sein  Wissen 

um  die  Aufgeblasnen  und  Stolzen  zu  belehren.  .  . 

Ahnlich  sieht  auch  De  Fide  EXXIX  i  in  der  Polemik  mit  Arianern 
iiber  Marc.  13,  32  in  dem  Nichtwissen  Christi  nur  einen  warnenden 
Vorwurf  gegen  das  freventliche  Alles wissen wollen  der  Arianer  2.  Doch 
spricht  Ephram  im  gleichen  Zusammenhang  der  Kontroverse  um 
Marc.  13,  32  in  Hym,  EXXVII  30  auch  anders: 

«  Jene  Stunde  *  weiss  er  nicht ». 

Ursache  dieses  *  Nichtwissens 

ist  der  Korper,  in  den  er  sich  kleidete. 

Und  die  24.  Strophe  des  gleichen  Hymnus  schreibt  dariiber  hinaus 
ausdriicklich  menschliches  Wissen  Christus  zu: 

Denn  wie  er  sich  kleidete  *  in  unsere  Menschheit, 

hat  er  hinwiederum  sich  gekleidet  *  auch  in  unser  Wissen 

unsertwillen  3. 


1  Fur  das  Leiden  Christi  vgl.  man  vor  allem  noch  Hymnus  De  Cruci- 
fxione  VIII  5  (Lamy  I  709,  19  ff):  Wdhrend  sein  Korper  sich  in  Leid  kleidete  * 
ist  seine  Natur  ohne  Leid  *  Durch  das  Mysterium  seines  Korpers  litt  er  *  und 
er  erstrahlte  durch  das  Mysterium  seiner  ( gottlichen )  Kraft  * 

2  Man  vgl.  weitherhin  Hymnus  Azymorum  II  1  (Lamy  I  575,  2  ff): 
Der  Wissende,  der  sich  durch  sich  seller  *  sein  Wisen  nahm  und  verbarg  * 
und  die  Irrenden  fragte  *  W essen  Sohn  ist  der  Messias  *  Ferner  Hymnus 
De  Nativitate  III  11  (ER  II  404  C) :  Lob  dem  Allwissenden  *  der  sich  herbeiliess 
*  und  fragte  damit  er  hore  *  und  erfahre,  was  er  wusste  *  um  durch  seine  Fragen 
kund  zu  tun  *  den  Schatz  seiner  ( Gnaden)hilfen  * 

3  Ein  konkretes  Beispiel  dafiir  hat  man  in  Hymnus  Azymorum  XV  27 
[Lamy  I  609,  13  f.):  ( Christus )  erweckte  den  Lazarus  als  Gott  *  und  er  fragte 
nach  seinem  Grab  als  Mensch  ( bar  ndsd). 
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mia  physis 


Freilich  bleibt  das  fur  Ephram  ein  Sichkleiden  in  die  Namen  mensch- 
licher  Schwachheit  wie  es  in  der  vorangehenden  Strophe  heisst: 

Die  Fruclit  (des  Vaters)  liess  sich  herab  *  und  kleidete 

[sich  in  den  Korper 

und  kleidete  sich  darnit  *  in  die  schwachen  Namen 
derer  seines  Geschlechts. 

Damit  wird  die  Menschwerdung  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung  angenahert,  wo  sich  der  offenbarende  Gott  Augen,  Ohren 
und  menschliche  Affekte  zuschreibt  und  in  menschlicher  Gestalt  sich 
zeigt.  Zwar  betont  Ephram  dabei  mehr  als  einmal  dass  die  Augen 
und  Ohren  des  Christus  der  Menschwerdung  wirkliche  menschliche 
Glieder  sind  h  Doch  kommt  beides  auf  die  gleiche  Stufe  voriiberge- 
hender,  wandelbarer  Ersclieinungsformen  zu  stehen,  wenn  es  auf  dem 
Hintergrund  der  einen,  ewig  sich  gleichbleibenden  gottlichen  Wesen- 
heit  oder  auch  Natur  betrachtet  wird. 

Damit  kommen  wir  auf  den  Ausdruck  der  mia  physis  bei  Ephram 
zuriick.  Die  beiden  Stellen  die  ich  dafiir  in  Theologie  Ephrams  2  zitiert 
habe,  sollen  wegen  ihrer  Wichtigkeit  noch  einmal  eingehender  und 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  geboten  und  untersucht  werden.  Die 
erste  findet  sich  im  io.  Hymnus  De  Fide ,  3.  Strophe.  Der  Hymnus 
beginnt  mit  einem  Gebet  an  den  Herrn  [Mar  [I]),  der  in  Psalm  80,  11 
uns  aufgefordert  hat,  den  Mund  zu  offnen,  damit  er  ihn  fiille:  Siehe 
geo ff net  hat  sich  dir  der  Mund  *  deines  Dieners  und  sein  Sinn  *  Du 
fiille  ihn ,  0  Herr,  mit  deiner  Gabe  *  damit  ich  nach  deinem  Willen  dein 
Lob  singe.  Ob  mit  der  Anrede  Vater  oder  Sohn  gemeint  ist,  bleibt 
zunachst  unbestimmt.  Ephram  schickt  sich  an  zu  hymnischen  Aussa- 
gen  und  zwar  iiber  den  Sohn,  wie  die  nachste  Strophe  beweist:  (2)  Das 
Erzahlen 1 2  3  von  dir  kennt  Stufen  *  jeden  Masses  fur  jeden  *  Inmitten 
des  Schweigens  verschlossen  liegt  deine  Zeugung  *  und  wo  ist  der  Mund, 


1  Man  vergleiche  z.B.  Hymnus  Contra  Haev.  32,  9:  Es  sail  nainlick 
die  (gottliche)  Maiestat  *  dass  sie  alle  Gestalten  angelegt  *  die  Menschen 
aber  es  ablehnten  *  durcli  ihre  Hilfen  gerettet  zu  werden  *  Sie  schickte 
(daher)  iliren  Geliebten  (Sohn)  *  und  statt  der  Gestalten  *  der  geborgten, 
die  sie  angelegt  *  kleidete  sich  der  Erstgeborne  in  wirkliche  Glieder  *  und 
vereinte  sicli  mit  der  Menschheit. 

2  S.  56/7- 

3  Syrisch  hat  man  folgende  sinnverwandte  Worter:  tasita  -  pusaqa 
-  Sarba,  -  pyasa  —  turgdma.  Man  vergleiche  dazu  die  Analyse  des  Sarba  - 
Begriffes  im  1.  Kapitel  ! 


in  Hym.  de  Fide  10,  3  u.  11,9 
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der  sick  daran  wagte.  (3)  Obwohl  deine  Natur  nur  eine  ist  *  sind  der 
Belehrungen  1  iiber  sie  viele  *  hohe  und  mittlere  Wesensaussagen  1  *  auch 
niedrige  fiir  die  Niedrigen .  .  .  (4)  Die  hochste  Wesensaussage  iiber  dich 
ist  bei  deinem  Veter  verborgen  *  die  Engel  staunen  iiber  deinen  mitt- 
leren  Reichtum  *  Das  Bdchlein ,  Herr,  deiner  Belehrungen  1  bei  den 
Irdischen  ist  eine  Flat  von  Erlduter ungen  \ 

Die  eine  (einzige)  Natur  in  Strophe  3  geht  also  zweifellos  auf 
Christus.  Es  ist  die  Gottessohnschaft,  die  den  Sohn  in  die  eine  itutd 
miteinbezieht.  In  dieser  Hinsicht  ist  er  eine  unwandelbare  Einheit, 
die  als  solche  nur  vom  Vater  voll  erfasst  und  schweigend  ausgespro- 
chen  werden  kann.  Bei  den  Engeln  und  Menschen  spaltet  sich  der 
eine  sarbd  einer  adaquaten  Wesenserfassung  in  eine  Vielfalt  von 
sarbe  im  Nacheinander  und  Nebeneinander  einer  im  Abstieg  abneh- 
menden  Wesensoffenbarung.  Im  untersten  Bereieh  der  Menschen  ist 
damit  vor  allem  die  Menschwerdung  gemeint  d.  h.  die  Offenbarung, 
die  im  Eeben  und  in  der  Eehre  Jesu,  im  Evangelium,  liegt. 

Das  Verstandnis  der  zweiten  Stelle  aus  dem  nachsten  Hymnus 
(XI)  bereitet  sachhch  und  sprachlich  grossere  Schwierigkeiten.  Auch 
zu  Beginn  dieses  Hymnus  wendet  sich  Ephram  an  den  Mdr(i)  mit 
der  Versicherung,  er  werde  sich  nicht  an  etwas  wagen,  das  er  nie 
erreichen  konne.  Auch  hier  bleibt  zunachst  unbestimmt,  ob  mit 
Mdr{i)  Christus  gemeint  sei.  Diese  Frage  entscheidet  auch  nicht  die 
naehste  Strophe,  obwohl  es  hier  heisst:  Durch  ihr  Ungestiim  warnt 
uns  deine  Natur  (!),  indent  sie  uns  erschreckt.  .  .  Dem  Erbarmen  hin- 
wieder  beschamt  uns;  denn  wie  sehr  Icisst  es  sich  herab  zu  den  Undank- 
baren.  Dieser  Schlussatz  kann  auch  auf  den  Vater  gehen,  der  im  Sohn 
sich  herablasst.  Strophe  3  und  4  des  (alphabetischen)  Hymnus  wen- 
den  sich  an  den  Verwegenen,  der  Gott  erforschen  wollte;  Strophe  5 
fiihrt  dabei  folgendes  Argument  an:  Sein  Ohr  kann  weder  einen  gewal- 
tigen  Larnt  horen  noch  lautloses  Schweigen  *  Wie  wird  er  die  gewaltige 
Stimme  des  Vater s  horen  *  dessen  Schweigen  beredt  ist.  Strophe  6 
zitiert  dazu:  coeli  enarrant  gloriam  dei.  Strophe  5  und  6  haben  somit 
Gott  (vater)  und  die  Offenbarung  in  der  Schopfung  im  Auge.  Strophe 
7  und  8  entwickeln  das  Sonderthema  der  Sprache:  der  Mensch  ist 
zu  klein  um  alle  Sprachen  zu  verstehen;  ihm  bleibt  (schon)  fremd  die 
Sprache  der  Tiere.  Daruber  hinaus  ist  die  Sprache  der  Engel  fremd 
alien  (irdischen)  Sprachen  und  das  Schweigen,  in  dem  der  Vater  mit 
seinem  geliebten  Sohn  spricht,  ist  auch  Engeln  fremd.  Auf  diese  Worte 


1  Vgl.  Anm.  3  der  vorangelienden  Seite. 
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folgt  Strophe  9:  Es  ist  der  Giitige,  der ,  wie  er  sich  in  alle  Gestalten  klei- 
dete  jiir  unsere  Augen  *  ebenso  alle  Stimmen  annahm  fiir  unsere  Belehr- 
ung  *  Seine  Natur  ist  (nur)  eine ;  (man)  kann  sie  (trotzdem)  sehen  * 
Sein  Schweigen  ist  (nur)  eines ,  das  [man  gleichwohl)  horen  kann. 
(10)  Sein  Sohn,  der  aus  ihm  ist  *  der  ist  ihm  auch  gewachsen  *  Wer 
aber  seiner  Natur  fremd  ist  *  ist  auch  fremd  der  Erforschung  *  und 
geht  vollig  in  die  Irre  *  da  es  keinen  W eg  gibt,  der  zu  dem  U nsichtbaren 
fiihrt.  (11)  Wdhrend  einen  W eg  gebahnt  hat  *  der  Schopfer  den  Geschop- 
fen  *  dass  zu  seinem  Tor  kamen  *  Crebetsopjer  *  gibt  es  keinen  Weg  des 
Forschens  *  dass  darauf  jemand  eilen  konnte  *  zum  Tore  der  Wesenheit. 

Der  Weg  und  die  Pforte  in  Strophe  11  sind  wohl  zweifellos  Sym- 
bole  des  Sohnes.  Von  ihm  spricht  zum  erstenmal  klar  und  unzwei- 
deutig  die  vorangehende  Strophe  10  in  dem  in  sich  geschlossenen 
Gedanken,  dass  nicht  menschliches  Forschen  Gott(vater)  erkennen 
kann  sondern  nur  der  Sohn,  der  dann  auch  fur  Menschen,  die  beten, 
Weg  und  Pforte  zum  Vater  wird.  Kehrt  man  von  hier  aus  zu  Strophe 
9  zuriick,  dann  versteht  man  zwar  auch,  wie  die  ER  zu  ihrer  Interpre¬ 
tation  kam:  allein  der  Sohn  kann  die  Natur  (des  Vaters)  sehen  und 
sein  Schweigen  horen.  Trotzdem  ist  wohl  an  meiner  Auffassung  fest- 
zuhalten.  Denn  erstens  vermisst  man  im  Falle  der  tlbersetzung  der 
ER  im  Syrischen  ein  (ba)l-hud,  zweitens  sind  die  Strophen  gerade  in 
diesem  alphabetischen  Hymnus  relative  Einheiten.  Man  darf  daher 
kaum  den  ersten  Teil  der  Strophe  9  zu  Gunsten  des  ersten  Teils  der 
Strophe  10  vernachlassigen.  Dass  der  durch  meine  Interpretation 
gewonnene  Gedanke  ephramisch  ist,  wird  das  Folgende  beweisen. 

Der  Ausdruck  «  der  Giitige  »  in  Strophe  9  geht  zunachst  nur  auf 
den  Vater  und  damit  auch  die  Aussage  fiber  seine  Natur.  Doch  ist 
vom  Vater  die  Rede,  der  sich  offenbart,  indem  er  alle  Gestalten  und 
Stimmen  annimmt  und  im  Gegensatz  zu  dieser  Vielheit  wird  die 
Einheit  seiner  Natur  betont.  Zu  jener  Vielheit  gehort  abervor  allem 
die  Menschwerdung  seines  Sohnes  und  darum  geht  indirekt  die  Aussage 
von  der  Einzigkeit  der  Natur  auch  auf  ihn.  Das  kann  durch  andere 
Stellen  bewiesen  und  erlautert  werden.  So  heisst  es  in  Hymnus  De 
Fide  VI  2,  10  f.:  Durch  seinen  Sohn  ist  sichtbar  geworden  *  das  unsicht- 
bare  Wesen  (itya).  Die  Verse  sind  vor  allem  auch  ein  Beleg  dafiir,  dass 
nicht  nur  in  den  Reden  De  Fide  sondern  auch  in  den  Hymnen  der 
Ausdruck  Itya,  der  wie  itutd  immer  nur  singularisch  von  der  Gottheit 
ausgesagt  wird,  und  daher  nach  unseren  Begriffen  nur  die  eine  gott- 
liche  Wesenheit  im  Gegensatz  zu  den  drei  Personen  besagen  konnte, 
bei  Ephram  wie  von  selber  eine  enge  Beziehung  zu  der  Person  des 
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Vaters  gewinnt.  Wir  werden  auf  diese  wichtige  Erscheinung  gleich  iin 
Folgenden  noch  zuriickkommen.  Hier  sei  eine  Vermutung  iiber  ihren 
Ursprung  angefiigt:  offenbar  war  es  dem  konkreten  Denken  Ephrams 
unmoglich,  langer  bei  dem  unanschaiilichen  Begriff  der  Wesenheit 
zu  verweilen. 

Das  Ineinander  von  Vater  und  Sohn  in  der  Offenbarung  der 
Menschwerdung  kommt  vor  allem  in  folgenden  Strophen  des  3. 
Hvmnus  De  Nativitate  zum  Ausdruck: 

m/ 

(3)  Preis  jenein  der  gekommen  ist  *  zu  uns  durch  seinen 

[Erstgeborenen. 

Preis  jenem  Schweigenden  (!)  *  der  durch  seine  1  Stiin- 

[me  sprach. 

Preis  jenem  Erhabenen  *  der  sichtbar  wurde  durch  sein- 
Preis  dem  Geistigen  *  der  wollte  [en  Auf  gang, 

dass  sein  Sohn  einen  Korper  erwerbe  *  durch  den  seine 

[Macht  ertastet  wurde 
und  (dass)  durch  diesen  Korper  Eeben  gewannen  *  die 

[ihm  verwandten  Korper. 

(4)  Preis  jenem  Unsichtbaren  *  dessen  Kind  sichtbar  wurde. 
Preis  jenem  Eebendigen  *  dessen  Sohn  tot  wurde. 

Preis  jenem  Grossen  *  dessen  Sohn  herabstieg  und  klein 
Preis  jener  Macht  *  die  sich  gebildet  hat  [wurde. 

ein  Bild  ihrer  Grosse  *  eine  Gestalt  ihrer  Unsichtbarkeit. 
Mh  Auge  und  Gedanken  *  haben  wir  ihn  gesehen,  mit 

[beiden. 

(5)  Preis  jenem  Unsichtbaren  *  der  auch  nicht  mit  dem 

[Gedanken 

nicht  im  geringsten  ertastet  werden  kann  *  fur  die,  die 

[erforschen  wollen. 

Durch  seine  Giite  wurde  er  betastet  *  von  menschlicher 
Die  Natur,  die  niemals  *  beriihrt  wurde,  [Hand, 
an  ihren  Handen  (ist  sie)  gefesselt,  gebunden  *  an  ihren 

Fiissen  durchbohrt  und  angeheftet. 
Sich  selber  hat  er  durch  seinen  Willen  *  einen  Korper 

gegeben  fur  seine  Hascher. 

Man  beachte  vor  allem,  wie  hier  im  Ubergang  von  Strophe  4  zu  5 
kaum  merkbar,  unter  Beibehaltung  der  gleichen  Ausdriicke  an  Stelle 
des  Vaters  (durch  den  Sohn)  der  Sohn  allein  tritt  und  wie  auch  da 
noch  betont  singularisch  gesagt  wird:  die  Natur,  die  niemals  beriihrt 
wurde  !  P^s  besteht  somit  kein  Zweifel:  Ephram  kann  dort  von  der 


1  D.h.  des  Sohnes.  Vgl.  nachste  Zeile:  sein  Aufgang  =  Epiplianie  des 


Sohnes. 
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einen  Natur  Cliristi  sprechen,  wo  nur  die  gottliche  Person  des  Bogos 
in  Frage  kommt.  Denn  er  kann  unmoglich  hier  die  gottliche  Natur  in 
unserem  Sinn  im  Auge  gehabt  haben.  Das  wiirde  ja  ein  volliges  Zusam- 
menf alien  von  Vater  und  Sohn  ergeben,  einen  extremen  Sabellianis- 
mus,  den  Ephram  sachlich  und  ausdriicklich  ablehnt 1.  Auch  der  ganz 
auffallige  Umstand,  dass  Ephram  hier  sogar  von  itya  xm&itutd  sprechen 
kann,  andert  nichts  an  obiger  Feststellung.  Er  zeigt  nur,  wie  sich  fur 
Ephram  jeder  Begriff  auch  der  abstrakteste  konkretisiert,  personi- 
fiziert,  sodass  sogar  ituta  (Uyd)  zu  der  Person  des  Vaters  oder  auch 
des  Sohnes  zu  werden  droht.  Um  diese  Tendenz  fur  den  Begriff  kydna 
noch  an  einem  Beispiel  zu  veranschaulichen,  sei  auf  Hymnus  29,  3 
{De  Fide)  zuruckverwiesen,  w7o  es  von  Christus  hiess:  quia  filius 
hominis  est ,  finitus  est]  sed  infinitus  quia  natur  a  eius  deus  est.  Man 
sielit,  wrie  von  dem  Subjekt  natur  a  eius  nicht  ein  Adjektiv  oder  ein 
Neutrum  pradiziert  wird  sondern  das  personliche  deus  2 * * * *.  Diese  Dehn- 
barkeit  und  Unbestimmtheit  bei  grundlegenden  Begriff  en  ist  fur  uns 
unertraglich  und  unverstandlich.  Man  gewinnt  aber  daraus  einen 
Binblick  in  die  vollig  ungeklarte  Terminologie  der  syrischen  Kirche 
zur  Zeit  Ephrams,  die,  weit  entfernt  davon  eine  Antizipation  der 
chalkedonensischen  Klarheit.  zu  sein,  die  Irrungen  und  Wirrungen  des 
christologischen  Streites  der  kommenden  Jahrhunderte  nur  allzu 
verst andlich  macht. 

An  die  Seite  der  beiden  vStellen  mit  dem  Ausdruck  der  mia  physis 
gehoren  auch,  was  schon  in  Theologie  Ephrdms  gezeigt  vmrde  und  was 
auch  hier  bereits  in  mehreren  der  zitierten  Stellen  zu  Tage  trat,  alle 
Falle,  in  denen  betont  singularisch  von  der  Natur  Christi  gesprochen 
wird.  Daflir  zwei  weitere  Beispiele  aus  den  Hymnen  De  Virginitate. 


1  Bphram  kann  ja  auch,  um  nur  diesen  einen  Punkt  zu  wiederholen, 
pluralisch  von  drei  Naturen  in  der  Trinitat  sprechen,  vgl.  Theologie  Ephrdms 
S.  40/41.  Dariiber  liinaus  werden  die  Sabellianer  in  den  Hymnen  Contra 
Haereses  dreimal  ausdriicklich  als  Ketzer  genannt,  in  XXII  4,  4  und  20,  4 
sowie  in  XXIV  12,  3,  wo  es  heisst:  Es  fieht  die  heilige  Kirche  *  vor  den  Namen 
von  Menschen,  0  BriXder  *  von  Sabellianern  und  Arianern. 

2  Vgl.  Theologie  Ephrdms,  S.  56.  Als  neues  Beispiel  sei  kurz  auch  fol- 

gender  Satz  aus  dem  Sermo  de  Domino  nostro  angefiihrt  (Bamy  I  253,  27  ff.); 

( Unser  Herr )  stieg  nur  deswegen  herab  aus  jener  Hohe,  die  kein  Mensch  er- 

reicht,  damit  kleine  Zdllner  wie  Zachaus  ihn  erreichten  und  nur  deswegen  klei- 

dete  sich  jene  unfassbare  Natur  in  einen  Korper,  damit  alle  Lippen  seine  Fusse 
kussten  wie  die  Sunderin.  Auch  hier  tritt  «  die  Natur  »  an  die  Stelle  von  «  unser 

Herr  »  ! 
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Das  erste  ist  von  der  Antithese:  Iveben  —  Tod  beherrscht,  De  Virg. 
7,  10: 

Christus,  die  Natur,  die  nicht  stirbt, 
kleidete  sich  in  den  sterblichen  Eeib. 

Der  Ausdmck  «  sich  kleiden  »  weist  auf  unseren  Ausgangspunkt  zu- 
riick,  dass  namlich  die  Wendung  von  der  einen  Natur  vor  allem  den 
Gegensatz  zu  der  Vielheit  der  ausserlichen  Veranderungen  in  den 
heilsgeschichtlichen  Offenbarungen  in  sich  schliesst.  Klarer  kommt 
das  in  einer  zweiten  Stelle  aus  De  Virg.  zum  Ausdruck,  in  Hymn.  28,11 

Er  ist  die  preiswiirdige  Natur  *  [die  unveranderliche] . 
Doch  aus  [Eiebe]  nahm  er  Veranderungen  an.  .  . 

[Es  sahen]  ihn  die  Kreuziger  *  und  schmahten  ihn. 

Es  sah  ihn  das  Unkraut  *  [und  entstellte  ihn.] 

Es  sah  ihn  die  Kirche  *  [und  seine  Natur  erkennend] 
betete  sie  seine  Veranderungen  an  1. 

Wiederum  hat  man  das  singularische  «  die  Natur  ».  Die  ausserlichen 
Erniedrigungen  und  Wechselfalle,  die  diese  Natur  durch  die  Mensch- 
werdung  auf  sich  nahm,  haben  Juden  und  Haretiker  in  die  Irre  ge- 
fiihrt.  Nur  die  Kirche  erkennt  den  Gott  in  der  Krippe  sowohl  wie  am 
Kreuz. 

Der  Begriff  kyana  natura  schliesst  also  hier  vor  allem  die 
Vorstellung  des  ewig  unveranderlichen  Beharrens  in  sich.  Da  dieser 
Zug  in  der  Analyse  des  kyana- Begriff  es,  die  hier  im  1.  Kapitel  gebo- 
ten  wurde,  weniger  zur  Geltung  kam,  muss  noch  kurz  darauf  einge- 
gangen  werden. 

Im  Bereich  der  Geschopfe  fiihrt  diese  Eigenart  dazu,  dass  kydne 
=  creaturae  vor  allem  die  unfreien,  ewig  nach  gleichen  Gesetzen 
wirkenden  und  leidenden  Naturen  bezeichnet.  Ephram  spricht  hier 
von  kydne  asire  =  gebundenen  Naturen  im  Gegensatz  zur  mensch- 
lichen  Freiheit.  So  besonders  in  den  Prose  Refutations,  z.  B.  Ad  Hyp.  I 
(Overbeck,  46,  6),  wo  Beispiele  dafiir  aufgezahlt  werden,  namlich 
Meer,  Eand,  Sterne,  Baume  und  Tiere.  Einige  Zeilen  weiter  werden 
sie  dann  den  freien  Menschen  entgegengestellt  mit  den  Worten:  l-hon 
kyana  w-lan  herutd  =  illis  est  natura,  nobis  libertas  !  Bei  den  Geschop- 
fen  ist  dieses  Beharren  nicht  unabanderlich.  Gott  kann  durch  seine 
Wundermacht  hier  Wandlungen  schaffen.  Das  sagt  Ephram  im  3. 


1  Fur  das  Eingeklainmerte  kann  ich  keine  Sicherheit  aus  der  Hs  gewin- 
nen.  Eamy  (IV  589)  hat  die  ganze  Strophe  weggelassen. 
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Hymnus  De  Conf.  et  Mart.  (Ivamy  III  663,  9):  Nur  Gott  andert  die 
gebundenen  Naturen  der  Geschopfe.  Und  in  Contra  Haer.  XIV  7,  6 
heisst  es  von  den  Wundern  Christi  und  der  Heiligen,  sie  seien  «  Ander- 
ungen  der  Naturen  ohne  Miihe  ».  Das  « ohne  Miihe  »  sagt  positiv, 
dass  ausserhalb  des  Bereiches  der  Wunder  die  Naturen  zah  in  sich 
selber  beharren.  Den  Schluss  und  die  Uberleitung  zum  Folgenden 
bilde  der  programmatische  Satz  aus  Prose  Ref.  I  77,  38:  Was  durch 
die  Natur  seiner  uranfdnglichen  ituta  ist,  ist  so  wie  es  ist  und  bleibt 
so  immer  und  ewig. 

Der  Satz  gilt  voll  nur  von  der  gottlichen  Natur.  Doch  tritt  hier 
auch  Wille  und  Freiheit  auf.  Etwas  ahnliches  ist  schon  beim  Men- 
schen  anzutreffen.  Die  oben  aus  Ad  Hyp.  I  angefiihrte  Stelle  sprach 
nur  vom  freien  Menschen  im  Gegensatz  zu  den  gebundenen  geschopf- 
lichen  Naturen.  Hymnus  De  Conf.  et  Mart.  3,  5  unterscheidet  hier 
genauer  mit  den  Worten: 

Kraft  seiner  Natur  hungert  der  Mensch  *  kraft  seines  Willens  fa- 

[stet  er. 

Kraft  seiner  Natur  begehrt  der  Mensch  *  kraft  seines  Willens 

[halt  er  sich  rein. 

Bei  dem  unkorperlichen  Gott  kommt  diese  Unterscheidung  nicht  in 
Frage.  Ephram  kennt  dafiir  eine  andre.  In  Contra  Haereses  32,  14 
sagt  er: 

Die  Natur  der  Wesenheit  *  wurde  niemals  kleiner  oder 

[grosser; 

denn  sie  ist  nicht  etwas  Zusammengesetztes  *  das  zur 
(15)  Der  Wille  nun  *  der  Wesenheit  [Veranderung  kame... 
ist  nicht  ihr  Gegner  *  nocli  ihr  Widersacher, 
der  drangen  und  kampfen  wiirde  *  um  die  Hoheit  zu 
klein  zu  werden  und  sich  zu  andern.  [veranlassen 

Denn  nicht  im  Streit  liegen  zugleich 
Wille  und  Natur  der  Wesenheit. 

Fs  freut  sich  vielmehr  der  Wille  liber  sie, 
dass  sie  niemals  sich  verringert  noch  wachst. 

Contra  Haereses  36,  6  greift  dieses  Thema  nocli  einmal  auf  und  fiihrt 
es  weiter.  Denn  hier  wird  Gott  ein  Klein-  und  Grosswerden  zugeschrie- 
ben,  nicht  seiner  Natur  aber  seinem  Willen,  durch  den  Willen : 

Die  Natur  Gottes  *  wurde  niemals  kleiner  noch  grosser. 
Er  wird  klein  durch  den  Willen  *  er  wird  gross  durch  den 

[Willen. 

Jenes  Wachsen  namlich  *  das  seine  Natur  nicht  hat, 
geschieht  seinem  Willen. 
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Warm  er  namlich  den  Sunder  retten  (will), 
wird  dort  gross  sein  Wille. 

Und  oline  gross  nocli  klein  zu  werden  in  seiner  Natur, 
ist  sein  Wille  herrlich  geworden  und  gross. 

Auch  diese  Stelle  lasst  nodi  die  Frage  often,  wie  im  einzelnen  das 
Klein  werden  Gottes  durch  den  Willen  vor  sich  geht.  Doch  weist  schon 
das  Ziel,  das  angegeben  wird,  in  die  Richtung  der  Offenbarung  und 
der  Menscliwerdung.  Folgende  Strophen  aus  dem  20.  Hymnus  Azy- 
morum  (Famy  I  627,  18  ff.)  fiiliren  das  weiter  aus: 

(1)  Kommt  Briider,  lasst  uns  von  dem  Sohne  des  Unsichtbaren 

[horen, 

dessen  Korper  siehtbar  wurde,  unsichtbar  aber  blieb  seine 

[Kraft. 

(2)  Wahrend  seine  Hande  angenagelt  waren,  spaltete  er  Graber. 
Seine  freie  Kraft  ist  namlich  sein  Wille. 

(3)  Nicht  haben  sie  zugleich  mit  seinen  Handen  auch  seine 

[Kraft  gebunden 

Gebunden  waren  seine  Hande  doch  frei  war  seine  Kraft .  . . 

(5)  Nicht  in  seinen  Handen  ist  seine  Kraft,  die  unterlegen  ware, 
mit  seinem  Willen  wirkt  jener  Allsieger. 

(6)  Auch  als  die  Hande  unseres  Herrn  noch  frei  waren, 

hat  er  nicht  mit  seinen  Handen  den  Toten  herausgetragen. 

(7)  Seine  unsichtbare  Kraft  trat  ein  (in  das  Grab)  und  trug 
jenen  Begrabenen  und  entflog  daraus.  .  . 

(12)  Der  Wille  des  Sohnes  ist  der  Schatz  des  Alls, 

wo  immer  er  will,  spendet  er  seinen  Reichtum.  .  .  . 

Diese  Strophen  aus  den  Hymni  Azymorum  unterscheiden  sich  von 
den  beiden  Zitaten  aus  den  H}unnen  Contra  Haer.  dadurch,  dass  sie 
den  gottlichen  Willen  mit  der  gdttlichen  Macht  d.  h.  mit  dem  gottlich- 
en  Wesen  gleichsetzen.  Das  bedeutet  aber  keinen  Gegensatz,  da  ja 
auch  Contra  Haer.  32,  15  betont  hat,  es  bestehe  kein  Zwiespalt  zwi- 
schen  der  gottlichen  Natur  und  dem  gottlichen  Willen.  Die  Ausdrucks- 
weise,  Gottes  Wille  werde  gross  (und  klein)  ist  also  dahin  zu  deuten, 
dass  Gottes  (=  Christi)  Heilswille  Erniedrigungen  wie  Geburt  und 
Kreuzigung  gewollt  und  dadurch  verwirklicht  hat,  Erniedrigungen, 
die  nicht  nur  in  der  darauf  folgenden  Glorie  der  Auferstehung  ein 
Wachsen  nach  aussen  bedeuten  sondern  schon  in  sich  selber  als 
Offenbarungen  der  gottlichen  Giite  und  Eiebe  h 


1  Diese  Idee  Ephrams  haben  spater  Monophysiten  wie  Pliiloxenus 
iibernommen.  Vgl.  J.  Lebon:  La  christologie  du  monophysisme  syrien  in: 
Das  Konzil  von  Chalkedon,  I  S.  438. 
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Gottlicher  Wille  in  Christus 


Mit  den  eben  zitierten  Strophen  aus  De  Azymis  ist  folgende 
Stelle  aus  dem  4.  Hymnus  De  Nativitate  verwandt: 

(IV  162)  Nicht  war,  wie  sein  Korper  im  Mutterleib  untatig  war, 
auch  seine  Kraft  im  Mutterleibe  untatig. 

(163)  Nicht  war,  wie  sein  Korper  liilflos  war  am  Kreuze, 
hilflos  auch  seine  Kraft  am  Kreuze. 

(164)  Denn  da  er  am  Kreuze  hing,  erweckte  er  Tote. 

Hat  das  sein  Korper  getan  oder  sein  Wille  ? 

(165)  So  hat,  als  er  ganz  im  Mutterleibe  wohnte, 
sein  unsiclitbarer  Wille  das  All  betreut. 

(166)  Denn  siehe,  da  er  ganz' am  Kreuze  hing, 
gab  seine  Kraft  alien  Geschopfen  Bewegung. 

Wille  und  Kraft  sind  auch  hier  in  gleicher  Weise  Ausdriicke  fur  die 
Gottheit,  besser  fur  die  gottliche  Person  Christi.  Ihr  steht  der  Kor¬ 
per,  die  menschliche  Natur  gegeniiber.  Dass  dieser  sein  Korper  mit 
seinen  Schicksalen  auf  Christi  Willen  zuriickgeht,  wird  nicht  ausdruck- 
hch  gesagt,  ist  aber  in  der  Hervorhebung  der  allumfassenden  Wirk- 
samkeit  dieses  Widens  miteingeschlossen. 

In  diesem  Zusammenhang  konnte  man  auch  die  Frage  stellen, 
ob  Ephram  neben  dem  alles  beherrschenden  gottlichen  Widen  im 
Gottmenschen  auch  noch  einen  menschlichen  Widen  angenommen 
hat.  Das  Problem  ist  bekanntlich  in  der  dogmengeschichtlichen 
Entwicklung  erst  viel  spater  klar  gesehen  nnd  zur  Diskussion  ge- 
stellt  worden.  Darum  wird  es  niemanden  iiberraschen,  dass  in  der 
folgenden  einschlagigen  Stede  aus  Ephram  zwischen  gottlichem  und 
menschlichem  Widen  noch  nicht  unterschieden  wird: 

{De  Virg.  20,  18);  Salomon  wurde  getriibt  entsprechend  seinem  Widen, 

die  Frucht  der  Erde  entsprechend  ihrer  Wurzel. 

Des  heiligen  1  Sohnes  Wille  ist  rein 

und  rein  seine  Natur  entsprechend  seinem  Vater. 

« Sohn  »  ( yaldd )  ist  hier  kaum  ausschliesslich  innertrinitarisch  zu 
verstehen.  Denn  Ephram  stedt  offenbar  Salomon,  dem  Nachkommen 
Adams  (Erde  !)  und  Davids,  Christus  nicht  nur  als  Sohn  Gottes  son- 
dern  auch  als  Sohn  Davids  gegeniiber,  sodass  also  dann  der  Singular 
in  «  sein  Wide  ist  rein »  gottlichen  und  menschlichen  Widen  umschlies- 
sen  wiirde. 

Hierher  gehoren  zuletzt  auch  noch  viele  kiihne  Ausserungen 
Ephrams  auf  dem  Gebiet  der  communicatio  idiomatum ,  die  auf  seine 


1  Hs  und  Rabmani:  msal{e)ld.  Lamy  falsch:  nimal{e)la. 
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Vorliebe  fiir  Antithesen  und  Aiitinomien  zuriickzufuhren  sind.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  die  Beispiele,  die  bier  folgen  und  die  ich  mir 
zunachst  selber  aus  den  durchgearbeiteten  Werken  notiert  hatte, 
sich  alle  auch  als  Zitate  des  (Monophysiten)  Philoxenus  finden  h 
Zuerst  zwei  Wendungen  aus  den  Reden  liber  den  Glauben.  In  Rede 
III  350  ff.  sagt  Ephram: 

Niehts  bedeutet  dem  Juden  dein  Tod  und  dein  Blut. 

Er  hat  das  Blut  Gottes  auf  sich  genommen. 

Sollte  er  da  vor  deinem  zuriickschrecken  ? 

Und  einige  Zeilen  spater  heisst  es  in  III  359:  ( Der  Jude)  king  Gott 
ans  Kreuz.  Philoxenus  zitiert  den  Passus  in  gleicher  Weise  (mit 
Auslassung  der  Zwischenverse) .  Aus  den  Hymnen  De  Fide  flihrt 
Philoxenus  die  bereits  oben  erwahnte  Strophe  9,  14  an,  wo  es  irrea- 
lisch  heisst:  Wenn  Christus  ein  Engel  oder  ein  schwacher  Mensch 
ware.  . .  Ferner  de  Fide  16,  6: 

Es  ist  uns  erlaubt  zu  fragen,  wie  die  Gottheit 
herabstieg  und  im  Mutterleib  neun  Monate  schwieg. 

Das  auffallige  Abstraktum  «  die  Gottheit »  habe  ich  schon  in  Theolo- 
gie  Ephrams  hervorgehoben  und  zu  erklaren  versucht 2.  Aus  den 
Hymnen  De  Nativitate  findet  sich  bei  Philoxenus  Hymnus  3,  5  (ER 
II  403  C),  eine  Strophe,  die  hier  bereits  zitiert  und  verwertet  wurde. 
Als  letzte  und  wohl  kiihnste  Stelle  dieser  Art  seien  die  folgenden 
Verse  aus  der  Schlusstrophe  des  39.  Hymnus  Contra  Haereses  ange- 
fiihrt.  In  ihr  polemisiert  Ephram  gegen  die  Juden,  die  selbst  in  der 
Zerstreuung  ihr  Gift  bewahrt  haben  und  damit  die  Slisse  des  christ- 
lichen  Glaubens  zu  ersticken  drohen: 

Wie  und  was  rnusste  da  (das  Volk)  fiir  sich  allein  gewesen 
Es  schweige  die  Zunge,  die  unvermogende  !  [sein  ! 

Denn  Gott  kann  (es)  verkiinden  durch  seine  Glieder, 
die  Nagel,  die  sie  ihm  einbohrten. 

Die  Verse  haben  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Philoxenus  auf  sich 
gezogen  3. 

Aus  dem  bisher  Ausgeflihrten  geht  hervor,  dass  bei  Ephram  eine 
starke  Tendenz  zu  einer  «  Einheitschristologie  »  herrscht.  Doch  fehlt 


1  Aus  De  uno  ex  Trinitate  incarnato  et  passo  zusammengestellt  und 
publiziert  von  Mosinge.'  in  Monumenta  Syriaca  II  (Oeniponti  1878)  S.  36-51. 

2  S.  59. 

3  Mosinger,  S.  50. 
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daneben  auch  nicht  die  Redeweise  von  zwei  Naturen  in  Christus,  wie 
schon  in  Theologie  Ephrams  gezeigt  wurde.  Man  kann  nun  nicht, 
weil  die  Terminologie  der  Einheitschristologie  iiberwiegt,  die  andere 
Ausdrucksweise  fiir  verdachtig  erklaren.  Denn  bei  der  Doppeldeu- 
tigkeit  des  kydna-Begnfies  ist  sie  durchaus  nicht  unmoglich,  im  Ge- 
genteil  von  vornherein  zu  erwarten.  Sie  findet  sich  auch  nicht  nur  in 
den  Hymnen  De  Fide  sondern  auch  in  den  Hymnen  De  Virginitate 
und  De  Nativitate,  also  in  zwei  Werken,  die  im  Vorangehenden  reich- 
hch  Stellen  fiir  die  Einheitschristologie  geliefert  haben. 

So  sagt  Ephram  in  De  Virg.  41,  13,  dass  der  Satan  getauscht 
wurde,  weil  Christus  sich  in  den  schwachen  Leib,  in  die  kranke  Natur 
gekleidet  hatte.  Ephram  spricht  somit  hier  klar  von  der  menschlichen 
Natur  Christi,  wodurch  «  die  Natur  »  Christi  ihre  Einzigkeit  verliert. 

Hier  soil  vor  dem  zweiten,  viel  klareren  Beispiel  aus  De  Nativitate 
noch  eine  Stelle  aus  den  Hymnen  Contra  Haereses  eingefiigt  werden, 
wo  nicht  nur  durch  das  Nebeneinander  von  pagrd  und  kyand  son¬ 
dern  auch  durch  die  Beifiigung  des  Adjektivs  gottliche  (Natur)  die 
Einzigkeit  der  Natur  aufgehoben  wird.  Es  ist  der  Schluss  der  2. 
Strophe  des  55.  Hymnus: 

Da  aber  bei  unserem  Herrn  sogar  der  Leib  *  nicht  von  zweien 

[erzeugt  ist, 

wie  rein  musste  daher  *  seine  gottliche  Natur  sein, 
die  Licht  vom  Lichte  ist. 

Nun  zu  dem  wichtigen  Beispiel  aus  den  Hymnen  De  Nativitate. 
Hier  heisst  es  in  Hym.  8,  2  (ER  II  419  C): 

Rulnnenswert  ist  der  Kunstfertige  *  der  verschwistert  und  verei- 
die  Gottheit  *  mit  der  Menschheit.  [nigt  hat 

Die  eine  aus  der  Hohe  *  die  andere  aus  der  Tiefe, 
die  Naturen  misehte  er  *  wie  Farben 
und  es  erstand  das  Bild  *  Gott  Mensch. 

Zunachst  muss  zum  Text  der  Stelle  angemerkt  werden  dass  das  Wort 
Bild  (salma)  in  der  Hs  fast  vollig  verwischt  ist.  Doch  scheint  die  ER 
richtig  erganzt  zu  haben.  Man  vergleiche  nur  zu  der  \  orstellung 
Christus  als  Bild  De  Nativitate  16,  3,  wo  Maria  spricht: 

Indern  ieh  dein  Bild  sehe  *  dieses  dein  ausseres, 
das  vor  ineinen  Augen  liegt,  *  ist  dein  unsichtbares  Bild 
eingezeichnet  meinem  Geiste  *  In  deinem  sichtbaren  Bild 
sail  ieh  Adam  *  und  in  jenem  unsichtbaren 
sail  ieh  deinen  Vater  *  der  mit  dir  vereinigt  ist. 
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Auch  der  Ausdruck  Gott-Mensch  ( aldh  bar-nds)  kehrt  in  den  Hym- 
nen  De  Nativitate  an  einer  zweiten  Stelle  wieder,  in  Hymnus  6,  14, 
wo  Ephram  die  Witwe  Anna  das  Jesuskind  mit  folgenden  Antitliesen 
begriissen  lasst:  Konigskind  *  verachtetes  Kind  *  horend  dock  schwei- 
gend  *  sehend  dock  unsichtbar  *  wissend  dock  im  verborgenen  *  Gott 
Mensch. 

Um  gerade  fiir  die  Hymnen  De  Nativitate  das  Vorhandensein 
dyophysitischer  Wendungen  noch  mehr  zu  belegen,  sei  auch  noch 
die  10.  Strophe  des  6.  Hymnus  angefiihrt,  wo  der  Ausdruck  « seine 
Natur  »  wiederholt  und  damit  verdoppelt  wird.  In  den  vorangehenden 
Strophen  ist  von  den  zwei  Herolden  des  Herrn  die  Rede,  von  dem 
himmlischen,  dem  Stern  der  Magier,  und  von  dem  irdischen,  Johan¬ 
nes  dem  Tauter.  Dazu  sagt  nun  Strophe  10: 

Jener  himmlische  *  verkiindete  seine  Natur, 

die  von  der  Hoheit  stammt.  *  Doch  auch  der  irdische 

verkiindete  seine  Natur  *  die  von  der  Menschheit  stammt. 

Grosses  Wunder:  *  seine  Gottheit 

und  seine  Menschheit  *  wurde  durch  sie  angekiindigt  ! 

Den  Schluss  dieser  Ausfiihrungen  iiber  mono-  und  dyophysitische 
Redeweisen  bei  Ephram  bilde  jene  bekannte  Stelle  aus  dem  Sermo 
de  Domino  nostro ,  die  so  betont  von  zwei  Naturen  spricht,  dass  man 
an  einen  spateren  dyophysitischen  Einschub  denken  konnte.  Ephram 
handelt  hier  (Eamy  I  223/5)  von  der  Eigenart  der  Damaskusvision 
des  hi.  Paulus,  dass  dabei  die  Gewalt  des  himmlischen  Eichtes  den 
Apostel  blendete,  wahrend  die  leise  Stimme  nur  schuchtern  fragte: 
warum  verfolgst  du  mich.  Nach  Ephram  liegt  die  Erklarung  dafiir 
darin,  dass  ahnlich  im  ganzen  irdischen  Eeben  Christi  Hoheit  mit 
Niedrigkeit  verbunden  gewesen  sei  und  dass  erstere  seine  Gottheit, 
letztere  seine  Menschheit  kundtat:  damit  man  wisse,  dass  jener  eine, 
der  unter  ihnen  stand,  nicht  einer  war  sondern  zwei.  Denn  er  war  nicht 
nur  die  schwache  Natur  noch  auch  hinwieder  nur  die  erhabene  Natur, 
sondern  zwei  Naturen  waren  es,  die  miteinander  verbunden  waren,  die 
hohe  und  die  niedrige.  Und  deswegen  haben  beide  Naturen  ihre  Gesch- 
macke  von  sich  gegeben,  dass  durch  den  Geschmack  beider  die  Menschen 
beide  wahrnahmen,  damit  man  nicht  von  jenem,  der  zwei  wurde  durch 
die  Vereinigung,  wahnte,  er  sei  genau  nur  einer,  damit  man  vielmehr 
von  jenem,  der  einer  war  auf  Grund  der  Wesenheit  f ituta ),  wiisste,  dass 
er  zwei  geworden  sei  auf  Grund  der  Mischung  (=  Vereinigung) . 

Was  hier  trotz  der  unleugbar  auffallig  scharfen  Betonung  der 
Zweiheit  der  Naturen  die  Urheberschaft  Ephrams  nicht  unmoglich 
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macht,  ist  erstens  die  echt  ephramische  Antinomie  des  Anfangs: 
jener  eine  ist  zwei.  Ferner  ist  die  Ausdrucksweise  von  der  schwachen 
und  erhabenen  Natur  der  Sache  nach  schon  in  den  eben  zitierten 
Stellen  vorhanden  und  vor  allem  auch  in  De  Fide  19,  2/3  b  Drittens 
ist  die  sehr  auffallige  Zuruckfiihrung  der  Einheit  in  Christus  auf  die 
ituta  (im  Schlussatz)  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem,  was  oben  liber 
Ephrams  Einheitschristologie  ausgefuhrt  wurde.  Ephram  konnte 
dabei  nicht  nur  von  der  einen  Natur  ( kyana )  sprechen  sondern  auch. 
von  der  itya ,  dem  Synonym  zu  ituta.  Freilich  ging  in  Hym.  De  Fide 
6/2,  10  das  itya  zunachst  nur  auf  die  Person  des  Vaters,  der  durch 
den  Sohn  sichtbar  wird.  Hy mnus  De  Nativitate  3,  5  hat  aber  dazu 
weiterhin  gezeigt,  wie  eng  hier  Vater  und  Sohn  ineinander  gesehen 
werden.  Der  Sermo  de  Domino  Nostro  kann  daher  dieses  ituta  unmit- 
telbar  auch  mit  dem  Sohn  verbinden.  Das  alles  beweist  nur,  wie  selbst 
ituta-ityd,  die  in  Ephrams  Trinit  atslehre  der  einzige  eindeutige  Be- 
griff  zu  sein  schienen  mit  dem  Sinn  unseres  Terminus  Essentia , 
durchaus  nicht  darauf  beschrankt  sind  sondern  ebenfalls  eine  starke 
Tendenz  zum  Personalen  haben.  Die  lag  vor  allem  schon  in  der  Gleich- 
setzung  beider  Worter  mit  dem  alttestamenthchen  Gottesnamen 
Yahwe  vor,  von  der  bereits  die  Rede  war 1  2.  Hier  kann  dafiir  auf  die 
oben  zitierten  Anfange  von  Contra  Haereses  32,  14  und  36,  6  zuriick- 
verwiesen  werden,  die  vollig  gleichlauten,  nur  dass  es  das  erstemal 
heisst:  natur  a  Essentiae  [ituta)  und  das  anderemal:  natur  a  dei  ( aldhd ) 
Also  essentia  und  deus  vollig  gleichgesetzt !  Hierin  liegt  auch  der 
Grund,  weswegen  sich  Ephram  immer  auf  das  entschiedenste  ge- 
weigert  hat,  pluralisch  von  itye  zu  sprechen.  Die  Tendenz  zum 
konkret  Personlichen  hat  das  Wort  noch  viel  ausgesprochener  als  das 
kyana  =  natura,  das  Ephram  in  seiner  Trinit  atslehre  pluralisch  von 
den  drei  gottlichen  Personen  verwenden  konnte  3.  Aber  itya  [ituta) 
ist  iiber  Yahwe  zu  der  Bedeutung  Gott  gekommen;  sein  Plural  ist 
daher  fur  Ephram  der  Ausdruck  fur  den  heidnisch  gnostischen  Poly- 
theismus  im  Gegensatz  zum  christlichen  Monotheismus.  Nun  besitzt 
aber  auch  Christus  und  zwar  vor  allem  auch  der  menschgewordene 
Christus  den  Namen  Gott  [aldhd)  und  mit  dem  Namen  auch  gottliche 
Verehrung.  Damit  ist  die  ituta  gleichsam  aus  sich  selber  herausge- 
treten,  hat  sich  gleichsam  verdoppelt.  Die  Gott  gebiihrende  Anbetung 


1  Vgl.  Theologie  Ephrams,  S.  58. 

2  Vgl.  oben  Seite  1 

3  Vgl.  Theologie  Ephrams,  S.  40  f.  1. 


1 .  Cor.  15,  28 
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wurde  dadurch  gleichsam  auf  Christus  vorverlagert.  Am  Ende  der 
Zeiten  aber,  wenn  Christus  nacli  der  bekannten  paulinischen  Stelle, 
i.  Cor.  15,  28,  sich  uiid  die  ganze  Schopfung  Gottvater  unterstellt, 
wird  die  Einheit  wieder  hergestellt,  weil  dann  alle  Geschopfe  durch 
und  mit  dem  Sohii  den  Vater  lobpreisen  werden.  Das  sind  die  kiihnen 
Gedanken,  die  Ephram  im  Sermo  De  Domino  Nostro,  Eamy  I  163, 19- 
165,  21  entwickelt.  Sie  sollen  den  Scliluss  dieses  Abschnittes  bilden: 

Gott  wurde  von  der  Gottheit  geschickt  um  die  Gotzen  zu  uber- 
fiihren,  dass  sie  nicht  Gotter  waren.  Und  als  er  ihnen  den  Namen 
Gottes  entriss,  der  sie  schmuckte,  da  erschienen  ihre  eignen  Gebrechen. 
Ihre  Gebrechen  aber  waren  diese:  sie  haben  Augen  und  sehen  nicht, 
Ohren  und  horen  nicht.  Deine  Botschaft  bewog  ihre  Anbeter  ihre 
vielen  Gotter  mit  dem  einen  zu  vertauschen.  Denn  dadurch,  dass  du 
den  Gotzen  den  Namen  der  Gottheit  entrissest,  wurde  mit  dem  Na¬ 
men  auch  die  Anbetung  weggenommen,  die  mit  dem  Namen  ver- 
bunden  war.  Denn  mit  dem  gottlichen  Namen  schwindet  auch  die 
Anbetung.  Da  nun  auch  die  Anbetung  von  alien  Volkem  zu  ihm  eilte, 
wird  er  am  Ende  den  anbetungswiirdigen  Namen  bei  seinem  Herrn 
vollig  sammeln.  Deswegen  wird  auch  am  Ende  die  Anbetung  sich 
vollig  bei  ihrem  Herrn  sammeln,  damit  jenes  (Wort)  eintreffe:  «  Alles 
wird  ihm  unterworfen  sein,  doch  auch  er  hinwieder  wird  jenem  un- 
terworfen  sein,  der  ihm  alles  unterwarf  ».  Damit  von  Stufe  zu  Stufe 
aufsteigend  der  Name  an  seine  Wurzel  gebunden  werde.  Wann 
namlich  alle  Geschopfe  durch  ihre  Eiebe  an  den  Sohn  gebunden  sein 
werden,  durch  den  sie  erschaffen  wurden,  und  der  Sohn  an  die  Eiebe 
jenes  Vaters,  aus  dem  er  geboren  ward,  werden  alle  Geschopfe  am 
Ende  den  Sohn  lobpreisen,  durch  den  sie  alles  Gute  empfangen  haben, 
und  durch  ihn  und  mit  ihm  werden  sie  den  Vater  lobpreisen,  der  aus 
seinem  Schatz  an  uns  alien  Reichtum  ausgeteilt  hat. 

3.  Eine  mariologische  Frage. 

Der  folgende  Exkurs  hat  seinen  Ausgangspunkt  nicht  in  den 
Reden  fiber  den  Glauben,  die  zur  Mariologie  Ephrams  keinen  Beitrag 
liefem.  Wenn  ich  ihn  trotzdem  hier  einffige,  so  liegt  der  Grand  darin, 
dass  eine  flfichtige  Bemerkung  in  der  Theologie  Ephrams  dringend 
eine  genauere  Untersuchung  fordert.  Dort  hatte  ich  zu  den  Worten 
des  Hymnus  De  Fide  4,  2:  .  .  .descendit  et  exivit  in  ( doloribus )  partus 
et  sensit  eum  Pulchra,  angemerkt,  dass  eine  Wiedergabe  des  syrischen 
b-heble  durch  ein  einf aches  in  partu  sprachlich  wohl  kaum  moglich 
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sei  h  Dieses  Urteil  stiitzte  sich  auf  die  beiden  Vokabulare,  die  heute 
dem  Syriologen  zur  Verfugung  stehen,  namlich  Brockelmann  und 
Thesaurus.  Dagegen  konnte  man  mit  Recht  einwenden,  dass  die 
zwei  an  sich  wertvollen  Hilfsmittel  weder  vollstandig  noch  fehler- 
frei  sind.  Um  mit  mehr  Sicherheit  urteilen  zu  konnen  muss  man  sprach- 
hch  und  sachlicli  eine  breitere  Basis  aus  Ephram  selber  schaffen. 
Das  soil  hier  versucht  werden. 

Uberpriift  man  zunachst  allgemein  den  Gebrauch  des  Substantivs 
hebla  ( heble )  {dolor es  partus)  bei  Ephram,  so  fallt  auf,  dass  er  es  offers 
in  Bildern  verwendet,  wo  von  physischen  Schmerzen  keine  Rede  sein 
kann.  So  heisst  es  in  Hym.  De  Fide  20,  3; 

Bin  Baum,  der  seine  Knospen  zuriiekhalt,  ist  vertrocknet. 

Die  (Geburts)wehen  des  Windes  gebaren  die  griinenden  Knospen 1  2. 

In  dem  Ausdruck:  die  Wehen  des  Windes  hat  offenbar  der  Geni- 
tivus  subiectivus  den  Sinn,  dass  der  Wind  die  Geburtswehen 
in  den  Zweigen  hervorbringt,  durch  die  die  Knospen  die  Rinde 
durchbrechen.  Ein  ganz  ahnliches  Bild  enthalt  Hym.  De  Para- 
diso  10,  9: 

Wer  hat  je  Muttersehosse  gesehen  *  die  Bliiten  tragen, 
welche  plotzlich  ans  Lieht  bringen  *  die  Wehen  des  Monatsan- 

[fanges. 

Einen  viel  subhmeren  Vergleich  hat  man  in  Hym.  De  Fide  42,  7: 

In  Staunen  versetzt  dick  *  das  vergangliche  Feuer, 

wie  es  im  Mutterschoss  *  der  Sonne  verborgen  liegt 

und  wie  es  auch  begraben  ist  *  im  Schoss  der  Sonnenstrahlen. 

Und  unerforschlich  sind  die  Wehen  *  die  es  gebaren. 

Bin  staunenswertes  Kind  ist  es  *  dessen  Wunder  dieh  schweigen 

[lassp 

Wollte  man  nun  aus  diesen  und  ahnlichen  Fallen  einer  bildhaften 
Verwendung  des  heble  darauf  schhessen,  dass  das  Wort  auch  fur 
ein  blosses  partus  mit  Ausschluss  der  Vorstellung  physischer  Gewalt- 
samkeit  stehen  konne,  dann  ist  zu  bedenken,  dass  wir  es  hier  mit 
Bildern  zu  tun  haben,  die  bei  Aussagen  fiber  die  Jungfrauengeburt  * 
von  selber  ausscheiden.  Ferner  scheint  auch  in  den  Bildern  die  Idee 
der  Gewaltsamkeit  durchaus  nicht  iinmer  getilgt  zu  sein.  Das  konnte 


1  Vgl.  Theologie  Ephrams,  S.  59,  Anm.  2. 

2  Der  syrische  Text  der  BR  (III  36  B)  ist  vollig  entstellt. 
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man  schon  bei  De  Fide  20,  3  und  De  Paradiso  10,  9  geltend  machen. 
In  den  folgenden  Beispielen  tritt  das  nocli  viel  starker  in  die  Erschein- 
ung.  So  heisst  es  in  Carm.  Nis.  14,  65:  animus  mens  repente  concepit 
(historias  crucis),  sed  partnritiones  eantm  (heblayhon)  ipsum  percu- 
tiunt.  Hier  ist  nock  auf  Grand  des  Bildes  von  seelischen  Erschiitte- 
rungen  die  Rede.  Sie  werden  zu  korperlichen,  wenn  im  Hymnus  De 
Crucifixione  3,  16  (Iyamy  I  663,  3)  von  den  Wirkungen  der  Herab- 
kunft  des  Heiligen  Geiste  auf  die  J finger  gesagt  wird:  Niemals  er- 
griffen  eine  Mutter  (solch  heftige)  Geburtswehen  (heble)  wie  sie  die  Zwolf 
er griff en.  Ganz  realistisch  ist  schliesslick  die  Ausdrucksweise  in  Hym. 
De  Sanctis  Martyribus  20,  2  (Eamy  III  741,  15),  wo  die  Arche  mit 
einer  Gebarenden  vergkchen  wird:  Die  Arche  breitete  ihre  Schwingen 
aus  *  und  liess  sick  nieder  auf  hohen  Bergen  *  Es  kamen  iiber  sie  die 
Geburtswehen  (heble  d-yalda )  *  und  dort  sank  sie  in  die  Knie  1  und 
gebar.  Als  letztes  Beispiel  folge  noch  eine  Stelle  aus  dem  Hymnus 
De  Filiis  Samonae,  in  der  die  Qualendes  Martyriums  mit  den  Geburts¬ 
wehen  verglichen  werden,  Eamy  III  685,  23:  Grosser  als  die  ( Schmer - 
zen  der)  Wehen  bei  ihrer  Geburt  waren  die  (Geburts)wehen  Hirer 
Totungen. 

Somit  ffihrt  uns  die  Untersuchung  des  bildhaften  Gebrauches  des 
Wortes  hebla  mehr  oder  weniger  auf  den  Ausgangspunkt  zurfick  d.  h. 
auf  die  Angaben  der  Vokabulare.  Die  Entscheidung  muss  daher  in 
den  direkten  Aussagen  Ephrams  fiber  die  Art  und  Weise  der  Geburt 
des  Erlosers  gesucht  werden.  Darum  gebe  ich  zuerst  eine  erneute, 
revidierte  Ubersetzung  der  wichtigen  Stelle,  Hymnus  De  Fide  4,  2, 
welche  das  Problem  stellt: 

Der  Erstgeborne  betrat  den  Mutterleib 
und  niclit  empfand  (es)  die  Reine. 

Er  brach  auf  und  ging  heraus  in  den  Wehen  (der  Geburt) 
und  es  fiihlte  ihn  die  Schone. 

Preiswiirdig  und  unsichtbar  sein  Eintreten, 
verachtlich  und  sicktbar  sein  Hervorgehen. 

Gott  bei  seinem  Eintreten 

und  Menseh  bei  seinem  Hervorgehen. 

Feuer  betrat  den  Mutterleib, 

kleidete  sich  in  den  Korper  und  ging  hervor. 

Um  objektiv  die  Aussagen  der  Strophe  zu  tiberprtifen,  soil  zunachst 
hervorgehoben  werden,  was  dafiir  zu  sprechen  scheint,  dass  Ephram 


1  Syr.  berkat.  Dazu  der  Thesaurus:  de  muliere  se  ad  pariendum  incur- 
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eine  virginitas  in  partu  nicht  angenommen  habe.  Es  ist  das  Wort 
heble  und  dann  die  doppelte  Gegentiberstellung  in  den  Zeilen  2/4 
und  5/6:  Maria  hat  die  Empfangnis  nicht  wahrgenommen,  wohl  aber 
die  Geburt,  und  parallel  dazu:  das  Eintreten  Christi  in  die  Jung¬ 
frau  war  seiner  gottlichen  Natur  entsprechend  preiswiirdig  und 
unsichtbar,  sein  Hervorgehen  aber,  der  mensclilichen  Natur  entspre¬ 
chend,  verachtlich  und  sichtbar.  Was  diesen  anscheinend  klaren 
Hinweis  auf  eine  rein  menschliche  Art  der  Geburt  Christi  doch  wie- 
derum  abschwacht,  ist  allgemein  Ephrams  Vorliebe  fiir  Antithesen, 
die  ofters  zu  liberspitzten  und  einseitigen  Aussagen  fiihrt.  Ferner 
scliafft  sprachhch  das  Verbum  von  Zeile  4  rgas,  (wahrnehmen)  ein 
nicht  zu  ubersehendes  Gegengewicht  gegen  das  heble.  Denn  das  Objekt 
des  Verbums:  beh  geht  offenbar  nicht  auf  heble  sondern  auf  Christus 
und  das  Verbum  fiir  sich  allein  hat,  soweit  ich  sehe,  niemals  die 
Bedeutung:  Schmerzen  wahrnehmen  —  leiden.  Es  driickt  vielmehr 
ein  Wahrnehmen  sehr  geistiger  Art  aus,  wie  wir  sagen  wiirden;  bei 
Ephram  bleibt  allerdings  stets  auchetwas  Sinnliches  miteingeschlossen. 
Folgende  Beispiele  mogen  das  beweisen. 

In  den  Hymnen  De  Paradiso  hat  man  in  6/1,  5  ein:  arges  b-aboda 
=  den  Schopfer  wahrnehmen.  Ahnlich  6/4,  1:  rgas  b-Pardaysa  = 
das  (unsichtbare)  Paradies  (in  diesem  Eeben)  fiihlend  wahrnehmen. 
Ferner  12/20,  1:  der  torichte  Mensch  nimmt  seine  Wiirde  nicht  wahr. 
Auch  im  letzten  Beispiel,  14/3,  5:  wir  beten  auf  Erden  bleiben  zu 
diirfen  bad-ld  rgisin  d-aykd  liniqin  =  weil  wir  den  Ort  unserer  Bedrang- 
gnisse  gar  nicht  wahrnehme,  hat  das  Verbum  nicht  unmittelbar  die 
Bedrangnisse  zum  Objekt  sonder  den  Ort.  Ganz  ahnlich  ist  die  Verwen- 
dung  des  rgas  in  den  Hymnen  De  Fide.  So  heisst  es  z.  B.  in  1/11,  2  = 
1/14,  2  dass  die  Seele  sich  selber  nicht  wahrnehmen  konne.  Nach  26/10, 
5  erfolgte  die  Menschwerdung,  damit  wir  die  Schonheit  Gottes  wahr¬ 
nehmen  [narges  b-payuteh).  Ferner  steht  das  Verb  wie  in  De  Par. 
6/1,  5  vom  Wahrnehmen  Gottes  in  De  Fide  5 0/5,  2:  Gott  gab  dem 
Staub,  ihn  wahrzunehmen  ( narges  beh).  Zuletzt  hat  man  das  Verb  in 
De  Fide  50/7,  2  =  64/5,  3  in  der  Behauptung,  dass  die  Seele  den  in 
ihr  wohnenden  Damon  nicht  wahrnehme.  Diese  Behauptung  kehrt 
in  erweiterter  Form  wieder  in  Contra  Haereses  29/6,  2:  weder  Ver- 
stand  noch  Seele  noch  Korper  haben  den  Damon  wahrgenommen 
(< af  la  rgaston  beh).  Aus  den  Hymnen  Contra  Haereses  sei  ferner  29/ 
32,  1  =  33,  3  zitiert,  wo  vom  Wahrnehmen  der  eignen  Traume 
die  Rede  ist.  In  C.  Haer.  40/9,  7  steht  arges  synonym  zu  snm  —  horen. 
Daneben  findet  es  sich  mehrmals  in  der  Wendung  «  ohne  es  zu  mer- 
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ken  »  wie  z.  B.  in  C.  Haer  12/14,  7.  Ich  gebe  die  Stelle  ausfulirlicher, 
weil  hier  neben  rgas  das  Verbum  has{s)  erscheint,  von  dem  anschliess- 
end  noch  zu  sprechen  sein  wird:  Sieht  man  Kinder  im  Feuer  brennen  * 
so  ist  das  ein  beweinenswerter  Anblick  *  Und  auch  bei  M  or  dem,  von 
denen  man  weiss,  wie  sehr  sie  gefrevelt  haben  *  empfindet  man  Schmerz 
{has  !),  wenn  sie  hingerichtet  werden  *  Umwieviel  mehr  bei  Reinen,  die 
man  beraubt,  ohne  dass  sie  es  merken  (w-ld  arges). 

Zuletzt  noch  folgende  zwei  Beispiele,  die  man  in  nahre  Bezieh- 
ung  zu  unserer  Ausgangsstelle  bringen  kann.  In  Contra  Haer.  26/10,  4 
sagt  Ephram  von  sich  selber,  dass  er  auf  dem  Weg  der  Wahrheit 
geboren  worden  sei 1.  Dann  heisst  es:  Auch  wenn  ich  als  { unmiindiges ) 
Kind  ihn  (=  den  Weg)  nicht  wahrnahm  {la  r  eg  set  bah),  so  hab  ich 
ihn  doch  mir  erworben  im  Ofen  {der  Priljungen)  indem  ich  ihn  wahr¬ 
nahm  {kad  regset  bah).  Selbst  wenn  man  hier  das  zu  erganzende  «Pruf- 
ungen  »  nicht  vom  intellektuellen  Prufen  versteht  sondem  von 
Eebenspriif  ungen,  geht  das  Verbum  rgas  nicht  unmittelbar  auf  sie 
sondern  auf  den  Weg  der  Wahrheit. 

Yiel  wichtiger  ist  das  letzte  Beispiel;  denn  es  spricht  von  der 
Jungfrau.  Die  Strophen  DeNativitate  4,  130  ff.  konfrontieren,  wie  das 
bei  Ephram  ofters  geschieht,  Maria  und  jungfrauliche  Menschen: 

(130)  Der  Heilige  2  nahm  Wohnung  im  Mutterleib,  korperlich, 
und  siehe,  er  wohnte  im  Denken,  geistig  ! 

(13 1 )  Maria,  die  ihn  empfing,  hasste  die  Ehe. 

Es  meide  die  Unzucht  die  Seele,  in  der  er  wohnt  ! 

(132)  Da  Maria  ihn  wahrnahm  (regsat  beh),  verliess  sie  ihren 

[Verlobten. 

Siehe,  er  wohnt  in  den  Reinen,  wenn  sie  ihn  wahrgenommen 

[haben. 

Strophe  132  spricht  offenbar  davon,  dass  Maria  schon  wahrend 
der  Schwangerschaft  das  Kind  in  ihrem  Schoss  wahrnahm.  Das  ist 
mehr  nur  eine  Erganzung  als  ein  Gegenzatz  zu  De  Fide  4,  2.  Es  ist 
daher  auch  fur  De  Fide  4,  2  von  Bedeutung,  dass  das  rgas  von  De 
Nat.  4,  132  ein  Wahrnehmen  ohne  Schmerzempfindung  besagt. 

Vor  dem  abschliessenden  Urteil  sei  noch  kurz  der  Umstand 
beriicksichtigt,  dass  in  der  ersten  Aussage  der  Gegeniiberstellung  von 
De  Fide  4,  2  (Maria  empfand  nicht  das  Eintreten  Christi,  sie  nahm 
aber  das  Hervorgehen  wahr)  fur  «  empfand  »  im  Syriscben  das  Verb 


1  Ephram  ist  also  nach  seinen  eignen  Worten  als  Christ  geboren  ! 

2  Eigentlich  neutrisch:  qudSa  ! 
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has  (s)  steht,  das  zumeist  «  Schmerz  empfinden  »  bedeutet.  Nun  wer- 
den  ohne  Zweifel  die  beiden  Verba  der  Gegeniiberstellung  fast  zu 
Synonyma,  da  ja  der  Gegensatz  nur  in  der  Negation  liegt.  Aber  man 
darf  kaum  ihren  Sinn  von  has(s)  =  Schmerz  empfinden  aus  festlegen, 
da  fiir  has  auch  die  Bedeutung  des  blossen  Wahrnehmens  belegt  ist, 
wahrend  umgekehrt  fur  das  absolute  rgas  die  Bedeutung  »  Schmerz 
empfinden  »  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Dass  has  auch  nur 
«  fiihlen,  wahrnehmen  »  besagen  kann,  fiihrt  schon  Brockelmann  an 
und  der  Thesaurus  zitiert  die  Partizipien  von  has  und  rgas  in  der 
Wendung:  rgisin  aw  h  si  sin  beh  =  eius  rei  conscii.  Dazu  kann  auch 
ein  Beispiel  aus  den  Hymnen  De  Fide  selber  angefuhrt  werden, 
namlich  59/9,  6.  Die  Strophe  schildert,  wie  die  Arianer  (und  Pneuma- 
tomachen)  die  Worte  der  Schrift  fur  ihr  Disputieren  missbrauchen ; 
sie  machen  sie  « zur  Waffe  fiir  den  Kampf  *  zum  Schild  fiir  den 
Streit  *  Und  siehe  es  zanken  die  Worte  *  des  Friedens  bei  den  Sophis- 
ten  *  die  den  Frieden  (der  Worte)  nicht  empfanden  (b-saynhen  Id 
has{u))  ». 

So  scheint  also,  um  abzuschliessen,  Strophe  De  Fide  4,  2,  trotz 
der  Schwierigkeit,  die  nach  wie  vor  das  Wort  hebla  bereitet,  nicht 
von  eigentlichen  Geburtswehen  zu  sprechen,  sondern  nur  von  einem 
allgemeinen  Gewahrwerden,  Erleben. 

Um  zu  einer  letzten  Sicherheit  in  der  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  virginitas  in  partu  bei  Ephram  zu  kommen,  waren  weitere 
Stellen  mit  eindeutigen  Aussagen  notwendig.  J.  E.  Rahmani  glaubt 
eine  solche  in  den  Hymnen  De  Virginitate  gef unden  zu  haben.  Er 
verweist  namlich  in  seiner  Ubersetzung  dieser  Hymnen  bei  einer 
Strophe,  die  ahnlich  wie  De  Fide  4,  2  von  Jieble  bei  der  Geburt  Christi 
spricht,  auf  eine  andre  Strophe,  die  beweisen  soli,  dass  b-Jieble  gleich- 
bedeutend  sei  mit:  partu  ( genuit ),  minime  autem  in  dolor ibus  (genuit). 
Die  Ausgangsverse  sind  die  bereits  zitierten  Zeilen  aus  De  Virg.  6,  8: 

Viele  Schosse  gebaren  den  Eingebornen. 

Es  gebar  ihn  der  Mutterleib  in  Wehen 

und  auch  die  Schopfung  gebar  ihn  in  Symbolen. 

Zum  Beweis  dafiir,  dass  hier  Wehen  nur  Geburt  bedeute,  verweist 
Rahmani  auf  De  virg.  24,  11.  Er  beachtet  aber  dabei  nicht  geniigend 
den  Zusammenhang.  Der  24.  Hymnus 1  ist  ein  Hymnus  auf  die 


1  Eainy  hat  diesen  Hymnus  vollstandig  iibergangen,  offenbar  weil 
ihm  der  Text  zu  verderbt  sc  Iren. 
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Jungfraulichkeit,  was  durch  seine  Uberschrift  eigens  liervorgehoben 
wird.  An  die  Jungfraulichkeit  wendet  sich  die  8.  Strophe  mit  den 
Worten : 

Gliicksehg  Befriedete,  die  du  wie  auf  (himmlische)  Hohe  tratest 

und  die  Mtnschen  betrachtetest .  .  . 

Auch  die  zum  grossten  Teil  unlesbare  9.  Strophe  spricht  von  der 
Jungfraulichkeit  unter  dem  Bild  der  Taube.  In  der  10.  Strophe  scheint 
zunachst  von  der  Witwe  Anna  die  Rede  zu  sein;  doch  der  lesbare 
Schlussatz  spricht  wieder  klar  die  Jungfraulichkeit  an: 

Du  aber,  o  Reine,  verbirg  deine  Schonheit  vor  alien  fiir  den  Herrn 

[des  Alls. 

Daran  sclihesst  sich  unmittelbar  Strophe  11: 

Gliickselig,  Burg,  Konigsburg  ! 

Zu  gross  dein  Tor  fiir  Sterbliche  ! 

Der  preiswiirdige  Konig  wohnt  in  deiner  Mitte. 

Seine  Liebe  sei 1  Mauer  fiir  deine  Schonheit  ! 

Dein  Schoss  ist  den  Wehen  des  Fluches  entronnen. 

Durch  die  Sclilange  traten  die  Sehmerzen  des  Weibes  auf. 

Beschamt  werde  die  Unreine,  wenn  sie  sieht, 

dass  es  ihre  Wehen  nicht  gibt  in  deinern  Schoss. 

Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  kann  es  wohl  keinen  Zweifel 
geben,  dass  zunachst  —  wie  auch  Rahmani  erklart  —  das  «  O  Reine  » 
des  Schlusses  der  10.  Strophe  auf  die  Jungfraulichkeit  geht  und  dass 
dann  —  gegen  Rahmani  —  das  Bild  der  Burg  und  der  iibrige  Inhalt 
der  11.  Strophe  auch  unmittelbar  nur  auf  die  Jungfraulichkeit  zu 
beziehen  ist.  Freilich  wird  man  zugeben,  dass  eine  Erganzung  des 
Gedankens  im  Sinne  Rahmanis  naheliegt,  namlich  dass  das,  was  bei 
den  Jungfrauen  auf  rein  naturliche  Weise  aus  ihrer  Jungfrauenschaft 
sich  ergibt,  die  Uberwindung  des  Fluches,  in  Sehmerzen  zu  gebaren, 
auch  bei  Maria,  der  Jungfrau  kat  exochen,  auf  wunderbare  Weise  in 
der  Geburt  des  Herrn  sich  bewahrheitet  habe.  Aber  diese  Folgerung 
wird  von  Ephram  nicht  ausdriicklich  gezogen.  Damit  entscheidet 
auch  diese  Stelle  unsere  Frage  nicht  eindeutig. 

Ahnliches  gilt  auch  von  den  Zitaten,  die  E.  Hammersperger  in 
seiner  Mariologie  der  ephremischen  Schriften  zu  diesem  Punkt  an- 
fuhrt 2.  Die  Belege  aus  den  nur  griechisch  erhaltenen  Werken  tiber- 
gehe  ich.  Solche  konnten  nur  verwertet  werden  zusammen  und  in 


1  Statt  d-hana  lese  ich  nehwe  in  der  Hs. 

2  Verlag  Tyrolia,  1938,  S.  47  ff. 
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Ubereinstiinmung  mit  Stellen  aus  syrischen  Schriften,  die  Anspruch 
auf  Kchtheit  erheben  konnen.  Von  solchen  zitiert  Hammersperger 
nur  die  Hymnen  De  Nativitate.  Die  Strophen,  die  er  daraus  anfuhrt, 
sollen  hier  nachgepriift  werden. 

1.  HR  II  422  F  -  423  C  =  Hym.  10,  6-9.  Schon  wenn  man  die 
Ubersetzung  Hammerspergers  durchliest,  sieht  man,  dass  hier  der 
verschlossene  Schoss  d.  h.  die  jungfrauliche  Empfangnis  und  das 
versiegelte  Grab  getrennt  (!)  als  Zeugen  fur  Christi  Gottheit  ange- 
ftilirt  werden.  Denn  es  heisst  ansdriicklich :  es  empfing  dich  ein  ver- 
schlossener  Schoss,  es  gebar  dich  das  versiegelte  Totenreich.  Zwar 
scheint  der  vorangehende  Satz  eine  Relation  zwischen  Schoss  und 
Grab  herstellen  zu  wollen,  aber  nur  in  der  Hditio  Romana,  die  gegen 
die  Handschrift  die  Worte  der  Ubersetzung  Hammerspergers  «  deine 
Geburt  und  »  eingefiigt  hat.  Ferner  ist  der  Anfang  des  Zitates  (Stro¬ 
phe  6)  zu  streichen.  Denn  hier  hat  die  HR  falsch  cubba  statt  gubba 
gelesen:  die  Strophe  spricht  von  der  Eowengrube  Daniels,  die  im 
Vorangehenden  (Strophe  4)  auch  als  Typus  des  Grabes  und  der 
Auferstehung  gefasst  wurde.  Die  anschliessenden  Strophen  nun  lau- 
ten  nach  dem  Text  der  Hs: 

(7)  Mutterleib  und  Seol  *  jubeln  und  sprechen  laut 

von  deiner  Auferstehung  *  Der  Mutterleib  empfing  dich, 
da  er  verschlossen  war  *  die  Seol 1  gebar  dich, 
da  sie  versiegelt  war  *  Gegen  die  Natur 
empfing  der  Mutterleib  *  und  gab  (zuriick)  die  Seol. 

(8)  Verschlossen  war  das  Grab  *  dem  man  anvertraut  hatte, 
den  Toten  zu  bewachen.  *  Jungfraulich  war  der  Schoss, 
den  keiner  erkannt  hatte.  *  Jungfraulicher  Schoss, 
und  verschlossenes  Grab,  *  wie  Posaunen 

haben  sie  dem  tauben  Volk  *  ins  Ohr  gerufen. 

(9)  Verschlossener  Mutterleib  *  versiegelter  Stein 

unter  den  Eeugnern  !  *  Die  Empfangnis  leugneten  sie: 

«  Menschensame  ist  es  »  *  und  die  Auferstehung: 

«  Menschenraub  ist  es  »  *  Verschliessung  und  Versiegel- 

[ung 

uberfiihrten  und  iiberzeugten  *  dass  du  vom  Himmel 

[bist. 

Ohne  jeden  Zweifel  sprechen  diese  Verse  nur  davon,  dass  die  beiden 
Wunder  der  jungfraulichen  Empfangnis  und  der  Auferstehung  aus 
dem  verschlossenen  Grab  Zeugen  der  Gottheit  Christi  sind.  « Ver- 


1  Hier  gleich  Grab;  vgl.  De  Paradiso,  S.  92/3. 


in  den  Hymn.  De  Nativitate 


103 


schlossener  Mutterleib  »  und  «  versiegelter  Stein  »  werden  in  dieser 
Hinsicht  aneinander  gereiht  und  nicht  etwa  selber  als  Typus  und 
Antitypus  einander  zugeordnet.  Das  ergabe  dann  die  Parallele  zwi- 
schen  deni  versclilossenen  Grab  und  der  virginitas  in  partu.  Diese 
wird  von  den  Hymnen  De  Nativitate  noch  nicht  ausgesprochen ;  sie 
findet  sich  erst  in  den  pseudoephramischen  1  Sermones  in  Hebdoma- 
dam  Sanctam,  Eamy  I  col.  529,  20  f:  sic  quando  surrexit  et  exivit 
Dominus  noster  de  sepulchro,  non  destruxit  sigillum  sepulchri,  sicut 
non  solverat  signacula  virginitatis  suae  genitricis. 

2.  Die  zweite  Stelle,  die  Hammersperger  zitiert,  ist  ER  II  429 
E  =  Hym.  16,  8.  Sie  lautet  nach  der  Hs  tibersetzt: 

Nicht  Mensch  bist  du  *  dass  ich  schlicht 

von  dir  singen  diirfte  *  Denn  deine  Empfagnis  ist  neu 

und  deine  Geburt  ein  Wunder  *  . 

Hier  geht  «  deine  Empfangnis  »  syrisch:  batnak  sicher  auf  die  jung- 
frauliche  Empfangnis.  Dazu  steht  parallel  «  deine  Geburt  »  syrisch: 
yalddk.  Das  yaldd  hat  die  Doppelbedeutung  von  generatio  (; partu - 
ritio)  und  genitus  (partus).  Nur  erstere  kommt  hier  in  Frage  und  zwar 
ist  zusammen  mit  batnd  nicht  die  ewige  sondem  die  zeithche  Geburt 
des  Herrn  gemeint.  Doch  ist  damit  lange  noch  nicht  die  virginitas 
in  partu  ausgesagt.  Denn  Ephram  beleuchtet  z.  B.  in  einem  Bild  der 
16.  Strophe  des  18.  Hymnus  De  Fide  das  Wunder  der  Geburt  aus 
Maria,  indem  er  wie  in  De  Nativitate  von  batnd  und  yaldd  spricht, 
letzteres  after  erlautert  durch  den  Satz:  yalda  yaldd  d-ld  zuwaga : 
parit  partum  sine  concubitu.  Auch  die  zwei  Strophen  Contra  Hae- 
reses  19,  6/7  sprechen  in  diesem  Zusammenhang  nur  von  der  virgi¬ 
nitas  ante  partum:  Maria  peperit  sine  viro  (6,  1)  und  der  Ausdruck 
des  Schlusses  der  7.  Strophe:  (Maria)  die  jungfrdulich  gebar  (d-yeldat 
btulalP)  besagt  nur  das  und  nicht  auch  die  virginitas  in  partu. 

3.  Die  letzte  von  Hammersperger  zitierte  Stelle  aus  De  Nativi¬ 
tate,  ER  II  397  A  =  Hym.  1,  16/17,  enthalt  die  bekannten  Typen  der 
jungfraulichen  Erde,  aus  der  Adam  geformt  wurde,  und  des  Aaron- 
stabes.  Ich  iibersetze  nach  der  Handschrift: 

(16)  Jungfrauliche  Erde  gebar  *  jenen  Adam,  das  Haupt  der 

[Erde. 

Die  Jungfrau  gebar  heute  *  Adam,  das  Haupt  des  Him- 

[mels. 


1  Vgl.  Theologie  Ephrdms,  S.  22. 
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(17)  Der  Stab  Aarons  erbliihte  *  und  trocknes  Holz  ergriinte 
Sein  Geheimnis  fand  heute  die  Erklarung  *  der  jung- 

[frauliche  Schoss,  der  gebar. 

Diese  Stelle  beweist  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  wie  die  vorange- 
hende.  Die  Sclilussworte  wollen  hochstwahrscheinlich  nur  die  virgi- 
nitas  ante  partum  zum  Ausdruck  bringen.  Ich  habe  in  den  Hymnen 
De  Nativitate  nur  eine  Strophe  gefunden,  wo  man  wirklich  sich  fra- 
gen  muss,  ob  nicht  doch  auch  die  virginitas  in  partu  miterwahnt  sei. 
Es  ist  dies  Hym.  11,  3  =  ER  423  F: 

Brant  war  sie  (=  Maria)  *  nach  der  Natur, 
da  du  noch  nicht  kamst  *  Sie  empfing 
gegen  die  Natur,  *  nachdem  du  kamst, 
o  Heiliger  *  und  Jungfrau  war  sie 
da  sie  dich  gebar  *  auf  heilige  Weise. 

Hier  hat  man  statt  der  Substantiva  batnd  und  yalda  die  auf  Maria 
bezognen  Verba  betnat  und  yeldat ;  ferner  werden  die  beiden  Zeit- 
punkte  der  Empfangnis  und  Geburt  gesondert  angefuhrt.  Doch 
verhert  auch  diese  Strophe,  wenn  man  sie  mit  den  vorangehenden 
Zitaten  zusammennimmt,  ihre  Eindeutigkeit  und  Klarheit  h  Die 
anschliessende  Strophe  kann  in  dieser  Skepsis  bestarken: 

(11,  4)  Durch  dich  erwarb  Maria  *  alle  Giiter, 
das  der  Vermahlten,  *  die  Frucht  in  ihr, 

.  ohne  Begattung,  *  die  Milch  in  ihren  Briisten 
auf  ungewolinliche  Weise.  *  Die  wasserlose  Erde, 
zur  Quelle  von  Milch  *  hast  du  sie  plotzlich  gemacht 1  2. 


1  Vor  allem  scheint  auch  das  Adverb  «  (sie  gebar)  auf  heilige  Weise  » 
syrisch:  qadisd'it  nur  die  Empfangnis  im  Auge  zu  haben.  Denn  der  Stamm 
qds  bringt  bei  Ephram  offers  die  Idee  der  Ehelosigkeit  zum  Ausdruck.  So 
z.B.  in  Prose  Ref.  II  75,  40  ff.,  wo  Ephram  zum  Beweis  dafiir,  dass  auch  der 
alttestamentliche  Gott  Ehelosigkeit  (qadisuta)  geschatzt  hat  auf  Elias  ver- 
weist  und  auf  Moses,  der  von  Gott  den  Befehl  erhielt  sein  Weib  zuriick  zu 
schicken.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  qadi&uta  auch  im  4.  Hym.  De  Conf.  et 
Mart.  (Eamy  III  669,  34),  wo  zuwaga  (elielicher  Verkehr)  als  Natur  bezeichnet 
wird,  dem  qadisuta  (Enthaltsamkeit)  als  tugendhafte  Angewohnung  gegen- 
iibersteht.  Ubrigens  findetsichin  denjHymnen  De  Nativitate  selber  eine  zweite 
Stelle,  in  der  der  gleiche  Ausdruck  ohne  Zweifel  nur  auf  die  jungfrauhche 
Empfangnis  geht,  namlich  Hyinnus  8,  14  (ER  II  420  E):  Rachel  rief  laut  * 
ihren  Gatten  an  *  Gib  mir  Kinder  *  Gliickselig  Maria  *  sie  bat  nicht  *  und 
du  nahmst  Wohnung  in  ihrem  Schoss  *  auf  heilige  Weise  ( qadisait  !). 

2  Dass  die  ubera  de  coelo  plena  ein  eignes  Wunder  innerlialb  des  Wun- 
ders  der  virginitas  in  partu  sind,  sagen  ausdrucklich  erst  die  Hymnen  De 
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Alle  bisher  behandelten  Stellen  liaben  somit  die  Frage  nicht 
eindeutig  zu  entscheiden  vermocht.  Doch  sind  zuletzt  noch  zwei 
Stroplien  aus  den  Carmina  Nisibena  anzufiihren,  die  hier  klarer  zu 
sprechen  scheinen.  Es  ist  die  Stelle  43,  22/3  (=  43,  234-255).  Die 
vorausgehenden  Strophen  handeln  von  der  Wiirde  und  der  Sonder- 
stellung,  die  der  menschliche  « Staub  »  (Korper)  in  den  Augen  des 
Schdpfers  besitzt  und  die  ihren  letzten  Grund  darin  hat,  dass  er 
aucli  das  Kleid  seines  geliebten  Sohnes  ist.  In  diesem  Kleid  wird  er 
einstens  (im  Himmel)  erstrahlen  und  seine  Hochzeitsgaste  werden  in 
ihren  Kleidern  ihm  ahnlich  sein.  Hier  setzt  Strophe  22  ein; 

(22)  Sehet  aber,  wieviele  Schosse  *  der  Korper  im  Hervor- 

[gelien  spaltete: 

den  Mutterleib  bei  seiner  Geburt  *  das  Grab  bei  seiner 

[Auferstehung. 

Die  Hohle  der  wilden  Tiere  *  besiegte  er  und  den  Feuero- 

Auch  der  Fisch,  der  versclilang  *  gab  ihn  zuriick  [fen. 

Er  wandelte  auf  deni  Meer  *  er  entflog  entschwebte  in 

[die  Euft. 

Er  setzte  sich  zur  Reeliten  *  gekront  mit  Herrliclikeit. 

(23)  Wer  konnte  ihn  einfagen  *  wer  konnte  ihn  fesseln  ? 

Welcher  Schoss  *  vermochte  ihn  zu  tragen  ? 

Wenn  er  des  Mutterleibes  *  seiner  Gebarerin  nicht  schonte 

—  in  Geburtswehen  durchbrach  er  (ihn)  ging  hervor  * 

[verliess  ihn 

und  siehe  er  ist  (nun)  leer  von  ihm  *  denn  er  betrat  ihn 

[nicht  wieder  — 

wie  sehr  wird  da  die  Seol  veroden  *  sein  Hervorgehen 

[in  der  Auferstehung. 


Beata  Maria,  2,  3  (Eamy  II  523/5).  Ubrigens  verliert  auch  das  Auseinander- 
halten  von  Empfangnis  und  Geburt  in  De  Nat.  11,3  an  Gewicht  durch  eine 
Stelle  wie  De  Nat.  15,  6:  Wenn  schwierige  Dinge  *  fur  dich  nicht  schwierig 
sind  *  -  denn  leichte  Dinge  (waren)  es  *  dass  \dich  der  Schoss  empfng  *  ohne 
Begattung  *  und  ohne  Samen  *  der  Mutterleib  dich  gebar  *  ... .  Von  den  Hym- 
nen  De  Nativitate  waren  hier  auch  noch  die  Strophen  2  und  3  des  12.  Hymnus 
zu  beriicksichten.  Da  aber  der  Hymnus  iiberhaupt  noch  nicht  publiziert  ist 
(die  ER  hat  ihn,  weil  in  der  Hs  teilweise  sehr  zerstort,  ganz  iibergangen) 
soil  Ubersetzung  und  Interpretation  dieser  Stelle  spater  einmal  im  Ralimen 
des  ganzen  Hymnus  und  aller  iibrigen  der  Sammlung  De  Nativitate  geboten 
werden.  In  hamy’s  Ubersetzung  eines  Hymnus  De  Nativitate  aus  einer 
Londoner  Hs  (II  506,  23)  «  o  puer  virgo,  qui  virginalia  matris  induisti  et 
ipsis  integris  exivisti  »  hat  das  ipsis  integris  nicht  den  geringsten  Riiekhalt 
im  syrischen  Text. 


io6  Ephr  tints  Entwicklung 


Das  Verstandnis  dieser  Strophen  wird  erschwert  durch  die  Wand- 
lungen,  die  der  Zentralbegriff  «  Korper  »  durchmacht.  Zu  Beginn  der 
22.  Strophe  scheint  allgemein  vom  menschlichen  Korper  die  Rede 
zu  sein,  der  sich  dann  individualisiert  zum  Korper  Daniels,  der  drei 
Jiinglinge  und  des  Jonas.  Das  sind  bereits  Typen  des  menschlichen 
«  Korpers  »  Christi,  von  dem  klar  die  nachsten  Zeilen  sprechen.  Kehrt 
nun  der  Beginn  der  23.  Strophe  allgemein  zum  menschlichen  Korper 
zuriick  oder  behalt  er  den  menschlichen  Korper  Christi  im  Auge  ? 
Retzteres  scheint  der  Fall  zu  sein;  denn  in  dem  entscheidenden  Satz: 
wenn  er  des  Mutterleibes  seiner  Gebdrerin  nicht  schonte.  .  .  steht  das 
Perfekt  wie  auch  in  den  anschliessenden  Verben:  er  durchbrach ,  ging 
hervor  und  verliess.  Freilich  folgt  darauf  das  Futur  (Imperfekt)  des 
Schlussatzes,  sodass  man  also  hier  wieder  mehr  an  die  gesamte  Mensch- 
heit  denken  muss  als  gesondert  an  Christus,  dessen  Korper  ja 
bereits  zur  Rechten  des  Vaters  thront.  Meines  Brachtens  ist  das  aber 
kein  entscheidender  Grund  gegen  die  naheliegende  Deutung  der 
Verse  23,  2-4  auf  Christi  Geburt.  Dann  hatte  also  Ephram  zur  Zeit 
der  Carmina  Nisibena  nicht  die  virginitas  in  partu  vertreten.  Der 
Grund  flir  diese  seine  Auffassung  ergabe  sich  aus  der  nur  armenisch 
erhaltenenen  Robrede  auf  Christus  (die  allerdings  nicht  einheitlich 
Ephram  zugeschrieben  wird),  in  der  es  heisst:  « Wahrend  seiner 
Geburt  belastigte  er  die  Mutter  durch  die  Geburtswehen  und  Schmer- 
zen,  damit  die  Jungfrau  nicht  glaube,  dass  sie  nur  Geist  geboren 
habe ...  » x,  Die  Stelle  polemisiert  offensichtlich  gegen  Gnostiker. 
Man  vergleiche  dazu,  wie  auch  De  Fide  4,  2  betont  hat,  dass  zwar 
Geist  (=  Feuer)  in  Maria  eintrat,  aber  (nicht  nur  Geist  sondern 
auch)  ein  Korper  hervorging,  mit  anderen  Worten,  auch  De  Fide  4,  2 
bekampft  indirekt  Gnostiker 1  2. 

Doch  soil  nicht  tibersehen  werden,  dass  die  realistische  Ausdrucks- 
weise  nicht  nur  der  Robrede  sondern  auch  der  Carmina  Nisibena  im 
Gegensatz  steht  zu  dem  vergeistigenden  rgas  von  de  Fide  4,  2.  Bin 
Erklarungsversuch  drangt  sich  auf,  wenn  man  beachtet,  dass  die 
Carmina  Nisibena  in  ihrer  Hauptmasse  der  nisibenischen  Zeit  Ephrams 
angehoren,  wahrend  die  Hymnen  De  Fide  wohl  sicher  aus  seinen  letz- 
ten  Jahren  stammen  (man  vgl.  die  indirekte  Erwahnung  des  apolh- 


1  Vgl.  Mariologie,  S.  50. 

2  Man  vgl.  auch  noch  De  Virginitate  37,  9  (37,  3  bei  Larny  IV  623): 
Der  Leib  aus  Maria  widerlegte  jenen,  der  behauptete,  dass  der  Himmlische 
in  einem  fremden  Korper  Wohnung  nahm .  .  . 
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narischen  Streites  in  Hym.  51,  3/4).  Demnach  ware  also  eine  zuneh- 
mende  Sublimierung  der  Vorstellungen  Ephrams  von  dem  Vorgang 
der  Geburt  des  Herrn  anzunehmen.  Fur  alle  Falle  aber  stammen  Stel- 
len  und  Scliriften,  die  ausdriicklich  und  betont  von  der  virginitas  in 
partu  sprechen,  kaum  von  Ephram  selber 1.  Die  virginitas  ante 
partum  ist  in  erster  Eillie  die  von  Ephram  immer  wieder  gefeierte 
Tatsache  seines  Glaubens.  Auch  die  virginitas  post  partum  ergab  sich 
ihm  wohl  ganz  von  selber  aus  seiner  Einschatzung  der  Virginitat 
als  der  einzigen  echt  christliclien  Eebensform 2.  Einen  positiven 
Hinweis  darauf  kann  man  den  oben  zitierten  Versen  De  Nativitate 
4,  1 30- 1 32  entiiehmen. 

4.  Zur  Engellehre  Ephrdms :  hierarchia  coelestis. 

Von  den  Engeln,  den  ruhane  d.  h.  den  aus  Geist-Feuerstoff  ge- 
schaffenen  himmlischen  Wesen,  die  hierin  den  korperlichen  Menschen 
(pagrane)  nur  stufenweise  iiberlegen  sind,  war  schon  in  der  Theologie 
Ephrams 3  die  Rede.  Die  Sermones  De  Fide  tragen  zu  ihrer  Be- 
schreibung  einen  neuen  Punkt  bei,  namlich  die  hierarcbische  Ordnung 
unter  den  Engeln.  In  Rede  I  14  findet  sich  zunachst  eine  Aussage, 
die  in  Erganzung  des  eben  erwahnten  Gegensatzes  zwischen  den 
korperlichen  Menschen  und  den  geistigen  Engeln  das  verbindende 
Element  angibt:  beide  sind  mit  Intellekt  und  Willen  begabte  Wesen 
=  re'yane: 


1  Wie  z.B.  die  Hymnen  De  Beata  Maria.  Denn  hier  wird  in  der  oben 
zitierten  Stelle  2,  3  der  Ausdruck  yeldat  btulajt  =  peperit  virginaliter  ganz 
klar  von  der  virginitas  in  partu  gebrauckt,  wahrend  die  sicher  echten  Hym¬ 
nen  Contra  Haereses  in  19,  7  die  gleiche  Wendung  ebenso  klar  nur  auf  die 
virginitas  ante  partum  beziehen.  Ahnliches  gilt  von  folgender  Stelle  aus  der 
Expositio  Evangelii  concordantis.  Hier  wird  auf  Seite  24  f.  (ed.  Aucher  Mosin- 
ger)  die  Aufhebung  des  Fluches  in  Schmerzen  zu  gebaren,  die  wir  in  De  Virg. 
24,  11  von  den  Jungfrauen  ausgesagt  fanden,  ausdrueklieh  auf  Maria  iiber- 
tragen:  Quum  enim  Maria  benedicta  est  in  rmilieribus,  per  earn  soluta  sunt 
maledicta  originalia,  quibus  filii  in  doloribus  et  maledictis  pariuntur.  Quae  in 
his  doloribus  parit,  non  potest  vocari  benedicta.  Sed  sicut  Dominus  intravit 
portis  clausis,  eodem  modo  ex  utero  virginali  exiit.  Dieser  Satz  ist  kaum  ephra- 
mischen  Ursprungs.  Denn  mit  den  Worten:  sicut  intravit.  .  .  eodem  modo 
exivit  tritt  die  Expositio  in  Gegensatz  zu  den  Hymnen  De  Fide  (4,  2),  wo  klar 
gerade  in  diesem  Punkt  irgend  ein  Unterschied  behauptet  wird. 

2  Vgl.  De  Paradiso,  S.  167. 

Vgl.  86-88. 
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Hierarchia  coelestis 


(I  n  ff)  Denn  grosser  als  jeder  Intellekt  ist 
der  Schopfer  aller  Intellekte: 
von  den  Menschen  wird  er  nieht  erforscht 
und  von  den  Engeln  niekt  umgrenzt. 

Hier  heisst  es  einfachhm  «  Bngel  »  (ire).  Kine  Stufenfolge  von  Bngel  — 
Cherubim  —  Seraphim  erscheint  dagegen  in  I  33  ff.,  wo  vom  Sohn 
gesagt  wird: 

(I  33  ff)  Er  ist  auch  nieht  den  Engeln  verwandt, 

dass  sie  den  Verwandten  erforschen  konnten. 

Er  ist  nieht  Gefahrte  der  Cherubini, 
die  ihn  als  Herrn  tragen. 

Unter  den  Seraphim  fiiegt  er  nieht; 
sein  Ehrenrang  ist  zur  Rechten. 

Unter  den  Dienenden  ist  er  nieht, 

dem  zusammen  mit  dem  Vater  gedient  wird. 

Alle  Heere  des  Himmels 
erhalten  durch  ihn  die  Befehle. 

Noch  klarer  tritt  die  Idee  einer  hierarchischen  Ordnung  in  den  Zei- 
len  63  ff.  zu  Tage,  wo  die  vorangehenden  Verse  bereits  einleitend 
von  einem  organisch  geordneten  Ganzen  sprechen; 

(I  59  ff)  Die  Sinne  bediirfen  einander 
und  hangen  voneinander  ab. 

Auch  die  Geschopfe  hangen 
alle  von  alien  ab  wie  ein  Korper. 

Auch  die  Hohen  (  =  Engel)  erhalten  ihre  Befehle 
von  Hohen,  ihren  Gefahrten. 

(65)  Denn  sie  befehlen  und  erhalten  Befehle, 
einer  vom  andern  nach  ihrer  Rangstufe. 

Diese,  die  ich  erwahnte  und  fallen  liess  1, 
erhalten  ihre  Befehle  von  dem  einen  Erstgebornen. 

Von  ihm  hangen  alle  Geschopfe  ab, 
wahrend  er  vereint  ist  mit  seinein  Erzeuger. 

Man  kann  hier  wohl  von  ersten  Ansatzen  zu  der  hierarchia  coelestis 
des  Pseudoareopagiten  sprechen.  Freihch  erscheinen  von  seinen  neun 
Bngelstufen  nur  drei,  die  zwei  obersten  und  die  unterste.  Bine  letzte 
hiehergehorige  Stelle  der  ersten  Rede  fiber  den  Glauben  nennt  eine 
vierte  Bngelklasse,  die  beim  Areopagiten  und  auch  sonst  gewohn- 
hch  nieht  genannt  wird.  Ihr  sonderbarer  Name  «  die  Rader  »  geht 
wolil  auf  die  Kzecldel vision  zuriick. 


1  Geht  auf  die  obeli  zitierten  Verszeilen  41/2. 
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I  109  ff:  Die  Engel  beten  schweigend  an, 

die  Seraphim  rufen  laut  «  heilig  », 
die  Cherubim  tragen  elrrend, 
die  Rader  eilen  strahlend. 

Sie  alle  beten  aus  der  Feme 

durch  den  Oftenbaren  den  verborgenen  Vater  an. 

Den  Zusammenhang  mit  der  Ezechielvision  stellt  hier  Hymnus  De 
Fide  EV  2,  5  her,  wo  sie  lebend  genannt  werden,  und  Contra  Julianum 
Hymnus  III  17,  wo  sie  ahnlich  wie  in  Rede  I  m  in  enger  Verbind- 
ung  mit  den  Cherubim  erscheinen: 

(C.  Jul.  Ill  1 7)  Weil  er  spottend  nannte  *  die  Briider  «Galilaer», 

siehe  seine  Rader  in  der  Luft  *  die  Rader  des  galilai- 

[schen  Konigs 

donnerten  an  seinem  Wagen  *  Cherubini  tragen  ihn. 

Die  Namen  anderer  Engelstufen  habe  ich  bis  jetzt  in  echten  Werken 
Ephrams  nicht  angetroffen  h  Eine  Erganzung  zu  der  Idee  der  hie- 
rarchia  coelestis  hefert  der  funfte  Hymnus  De  Fide,  die  wieder  sehr 
stark  an  den  Areopagiten  erinnert;  die  Engelsordnungen  sind  nich 
nur  Stufen  der  Befehlsgewalt  sondem  auch  Stufen  der  gegenseitigen 
Belehrung.  Die  zwei  Strophen,  die  hier  in  Frage  kommen  und  die  in 
Theologie  Ephrams  nicht  verwertet  worden  sind,  lauten: 

(De  Fide  V  3)  Wenn  die  Engel  wiinschen 

Aussagen  liber  den  Sohn  kennen  zu  lernen, 

reichen  sie  die  Fragen 

an  die,  die  hoher  stehen  als  sie. 

Auch  diese  Grossen 

lernen  durch  den  Wink  des  Geistes. 

Den  Stufen  der  Engel  entsprechen 
die  Fragen  der  Engel. 

Es  gibt  keinen  Verwegnen  unter  ihnen, 
der  an  etwas  reichen  wollte, 
das  sein  Mass  iibersteigt. 

(4)  Das  bezeugt  die  Natur 

durch  die  Ordnungen  in  ihr; 
ein  Stand  fiihrt  zum  andern 
bis  zur  Krone. 


1  Die  «  Throni  »  meiner  Ubersetzung  von  Hymnus  De  Fide  40,  4  in 
Theologie  Ephrams  sind  zu  streichen.  Der  syrische  Text  scheint  verderbt 
zu  sein,  doch  Throni  scheidet  sicher  aus,  da  alle  drei  Hss  als  ersten  Konso- 
nanten  tet  und  nich  taw  haben. 
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Hierarchia  coelestis 


Audi  die  Ratschlage  Jethros  (Ex.  18,  19  ff). 

schufen  Ordnungen 

von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  Moses. 

Armselige  menschliche  Stufen 

wollen  die  Stufen  der  Engel  iibersteigen 

um  forschend  bis  zuni  Erstgeborenen  zu  kommen. 

Den  Stufen  der  Engel  entsprechen  somit  die  Grade  der  Sohnes  -  und 
Gotteserkenntnis.  Die  abgestuften  Fragen,  welche  die  Engel  stellen 
unter  Beobachtung  der  Grenzen,  die  ihrem  Rang  gezogen  sind,  er- 
halten  abgestufte  Antworten  d.  h.  Belehrungen  iiber  das  Wesen  des 
Sohnes.  Von  dieser  Seite  her  behandelt  Ephram  das  gleiche  Thema 
in  De  Fide  10,  2-4,  nur  dass  er  dabei  auch  die  Menschen  als  unterste 
Stufe  miteinschliesst.  Die  Strophen  wurden  bereits  oben  im  Abschnitt 
iiber  die  Christologie  zitiert  h  Hieher  gehoren  auch  die  Strophen 
199-202  aus  dem  4.  Hymnus  De  Nativitate,  wo  es  vom  menschge- 
wordenen  Christus  heisst: 

(199)  Die  Engel  sahen  ihn  wie  Engel. 

Nach  Mass  des  eignen  Erkennens  sah  ihn  jeder  Mensch. 

(200)  Jeder  Mensch  hat  nach  dem  Mass  seiner  Einsicht 
ihn  wahrgenommen,  jenen  Allergrossten. 

(201)  Nur  in  seinem  Vater  ist  das  Mass, 

das  voile,  seiner  Kenntnis;  denn  er  kennt  seine  Grosse. 

(202)  Je  nach  ihrem  Mass  erwerben  seine  Kenntnis 

die  Naturen  der  Himmlischen  und  der  Irdischen. 


1  Vgl.  S.  82. 
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VI.  Kapitee 


DIE  GESCHICHTEICHE  SITUATION  DER  REDEN 


i.  Arianismus. 

Audi  die  Reden  fiber  den  Glauben  bekampfen  den  Arianismus, 
aber  lange  nicht  so  programmatisch  und  ausschliesslich  wie  die  Hym- 
nen  iiber  den  Glauben.  So  ist  z.  B.  die  dritte  Rede  fast  ganz  gegen 
die  Juden  gerichtet.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  die 
bekampfte  arianische  Doktrin  sehr  unbestimmt  bleibt  und  keine 
Einzelheiten  angefuhrt  werden  im  Gegensatz  zu  den  Hymnen.  Dort 
fanden  wir  eine  breite  Auseinandersetzung  mit  den  beiden  Haupt- 
schriftbeweisen  der  Arianer,  Prov.  8,  22  und  Marc.  13,  32,  ferner  das 
Schlagwort  des  vollen  Arianismus:  Christus  ein  Geschopf  und  eine 
Kontro verse  iiber  die  Namen  Christi.  Selbst  die  Frage  des  Motivs 
der  Zeugung  tauchte  auf  und  mit  ihr  ein  indirekter  Hinweis  auf  das 
Problem  von  Wille  und  Zeugung.  Alles  das  fehlt  in  den  Reden.  Dafiir 
geben  sie  aber  einen  wertwollen  Hinweis  auf  eine  konkrete,  historische 
Eage,  namlich  in 

II  569  ff:  Es  verstummte  die  Auseinandersetzung  mit  den  Eeugnern 
und  das  Forsclien  im  Verein  mit  der  Eehre. 

Es  sah  der  Streit,  dass  erniedrigt  wurden 
seine  Anhanger  wie  Besiegte. 

Die  Maske  der  Wahrheit  borgte  er  sich 

urn  mit  ihr  die  Sohne  der  Wahrheit  heimhch  zu  gewinnen. 

(575)  Er  entzweite  sie  durch  das  Forschen, 

da  er  sie  durch  (das  Thema)  der  Maiestat  (Gottes)  auf- 

[stachelte. 

Wahrend  die  ausseren  (Gegner)  nicht  imstande  waren 

die  siegreiche  Partei  zu  besiegen, 

wurde  die  Partei,  die  gesiegt  hatte,  besiegt, 

weil  sie  mit  sich  selber  in  Kampf  geriet. 

Hier  handeln  die  Verse  575  ff.  zweifellos  vom  arianischen  Streit,  der 
auch  nach  anderen  Aussagen  Ephrams  das  siegreiche  Christentum 
um  den  errungenen  Sieg  brachte  oder  doch  den  Sieg  gefahrdete  und 
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Arius-Aetius 


in  Frage  stellte  h  Die  Personiiikation  «  der  Streit  »  in  Vers  571  ist 
daher  der  Arianismus.  Die  anschliessenden  Zeilen  spreehen  somit  von 
einer  Niederlage  des  (radikalen)  Arianismus  und  der  darauf  folgen- 
den  Wirksamkeit  einer  gemassigten  Richtung  mit  orthodox  klingen- 
den  Formeln.  Sucht  man  nach  entsprechenden  historischen  Ereig- 
nissen,  dann  wird  man,  wenn  man  beriicksichtigt,  dass  die  Reden 
noch  vor  der  Ubergabe  Nisibis’  (363)  abgefasst  worden  sind 1  2,  wohl 
zuallererst  an  die  Jahre  35 7/8  denken,  wo  nach  einem  voruberge- 
henden  Sieg  der  radikalen  Arianer  durch  einen  jahen  Wechsel  in 
der  Politik  des  Kaisers  Konstantius  die  gemassigte  Partei  der  Homoeu- 
sianer  zu  Einfluss  gelangte.  Dass  Ephram,  wenn  er  vom  Arianismus 
spricht  vor  allem  die  radikale  Richtung  eines  Arius,  Aetius  und  Euno- 
mius  vor  Augen  hat,  konnte  man  vielleicht  schon  den  inhaltlichen 
Angaben  fiber  die  arianische  Doktrin  entnehmen,  wie  sie  in  den 
Plymnen  De  Fide  vorliegen.  Zwei  weitere  Umstande  bestarken  in 
dieser  Auffassung.  Ephram  nennt  weder  in  den  Hymnen  noch  auch 
in  den  Reden  iiber  den  Glauben  irgend  einen  Namen,  auch  nicht  den 
des  Arius.  Anders  in  den  Hymnen  gegen  die  Irrlehren.  Flier  hat  man 
zunachst  im  22.  Hymnus,  Strophe  20  einen  Hinweis  auf  das  Konzil 
von  Nikaa  und  im  Hymnus  24,  19  heisst  es  im  Zusammenhang  des 
Nach weises  des  j ungen  Alters  und  der  mangelnden  apostolischen 
Tradition  bei  den  Haretikern,  dass  Arius  erst  «  heute  auftrat »  und 
Mani  gestern  !  Neben  Arius  erscheint  nun  nur  noch  Aetius  und  zwar 
in  den  Denominationen:  Arianer  und  Aetianer.  Die  beiden  werden  in 
Hymnus  22,  20  in  einer  Aufzahlung  von  Haretikern  an  erster  Stelle  in 
der  Reihenfolge:  Aetianer  -  Arianer  erwahnt  ohne  nahere  Charak- 
terisierung.  Doch  die  4.  Strophe  des  gleichen  22.  Hymnus  sagt  zu 
Beginn:  «  Ferner  irrten  die  Arianer  und  die  Aetianer,  die  spitzfin- 
digen  ».  Aus  der  Zusammenstellung  darf  wohl  geschlossen  werden, 
dass  der  Arianismus  in  der  aetianischen  Form  iiber  Antiochien  nach 
Nisibis  zu  Ephram  vordrang.  Die  Qualifizierung  beider  als  spitzfin¬ 
ding  weist  in  die  gleiche  Richtung.  Denn  Aetius  und  Eunomius  gaben 
der  Haresie  das  dialektisch  sophistische  Geprage,  das  bei  Ephram 
als  Wesenszug  des  Arianismus  immer  wiederkehrt.  Sie  sind  die  So- 
phisten  (darose)  schlechthin. 

Die  positive  Bekampfung,  welche  die  Eehre  des  Arianismus  in 
den  Reden  erfahrt,  ist  schon  in  der  Darstellung  der  Trinit  atslehre 


1  Vgl.  Theologie  Ephvdms  S.  62/3. 

2  Vgl.  den  folgenden  Abschnitt  iiber  die  Perser. 


Das  Petrusbekenntnis 
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Ephrams  im  zweiten  Kapitel  mit  behandelt  worden.  Hier  sollen 
Einzelheiten  nachgetragen  werden.  Die  auffallige  Betonung,  mit  der 
in  der  ersten  Rede  nachgewiesen  wird,  dass  der  Sohn  liber  den  En- 
geln  stehe,  geht  vielleicht  auf  Ausspriiche  der  Gegner  zuriick,  die  den 
Sohn  den  Engeln  annahern  oder  auch  gleichstellen  wollten.  Bei 
Ephram  selber  steht  noch  der  heilige  Geist  auf  Grand  der  Rangfolge 
innerhalb  der  Trinit  at  in  engerer  Beziehung  zu  den  Engeln.  Denn 
durch  seinen  Wink  leraen  sie  Wesensaussagen  liber  den  Sohn,  wie  es 
in  dem  oben  zitierten  Hymnus  De  Fide  V  3  hiess. 

In  den  Reden  beniitzt  Ephram  im  Kampf  gegen  die  Arianer  als 
liturgische  Waffe  nicht  die  Taufformel  sondern  das  Glaubensbekennt- 
nis,  wo  von  bereits  die  Rede  war.  Ebenso  erscheint  als  biblisches  Ar¬ 
gument  das  Petrusbekenntnis  (Matth.  16,  16),  das  in  den  Hymnen 
nicht  vorkommt.  Zum  erstenmal  tritt  es  in  der  zweiten  Rede  auf. 
Dabei  wird  der  Arianismus  als  stolzes,  prahlerisches  Streben  nach 
Neuem  gekennzeichnet : 

II  91  if:  Die  Hoff  art  bemiiht  sich  urn  Neues. 

Sie  will  nicht  das  Gestrige  wiederholen. 

Fur  eine  Erniedrigung  halt  es  der  Stolze 

die  Wahrheit  zu  wiederholen  wie  sie  gesohrieben  steht. 

Geheimnisse  suchend 

warf  er  von  sich  die  Wahrheit  des  Offenbaren. 

Ein  Bild  gab  dir  Simon;  alnne  es  nach  ! 

Fischer  und  Bildner  1  war  er. 

Ein  Vorbild  zeichnete  er  den  Kirchen. 

Jeder  zeichne  es  nach  in  seinem  Herzen  ! 

Easst  uns  zum  Sohne  sprechen: 

«  Du  bist  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ». 

Dass  dieses  Zitat  gegen  das  britd  =  ktisis  der  Arianer  gerichtet  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Doch  wird  das  in  den  Reden  nirgendwo  ausdriick- 
lich  gesagt.  Klirzer  ist  die  Erwahnung  des  Pertrusbekenntnisses  in 
der  4.  Rede,  Zeile  15 1; 

(IV  15 1  ff)  Du  hast  die  Wahrheit  gehort  im  Off  enkundigen ; 

verirre  dich  nicht  wegen  der  Geheimnisse. 

Das  Offenkundige  spracli  Simon  aus. 

Er  gab  die  Wahrheit  und  empfing  das  «  Selig  ». 

Siehe,  nur  eines  sprach  Simon  ! 

Verirre  dich  nicht  in  deni  Vielen  ! 


1  Ein  syrisches  Wortspiel:  say  add  -  say  dr d. 
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Das  Petrusbekenntnis  erscheint  noch  einmal  in  der  letzten  Rede  und 
bildet  so  ein  Argument  fiir  die  inhaltliche  Einheit  und  die  einheitliche 
Abfassung  aller  Reden.  Die  sechste  Rede  verwendet  die  biblische 
Erzahlung  von  der  Ankunft  der  Magier  in  Jerusalem  und  Betlehem 
um  die  Eage  der  Kirche  im  arianischen  Streit  zu  veranschaulichen. 
Den  Schluss  der  Anwendung  bilden  dabei  die  Zeilen  126-129: 

(VI  126  ff)  Denn  wie  (lie  Magier 

durch  den  Glanz,  der  von  ihm  ausging,  ihn  gewahrten, 
so  wird  aucli  der  Sucliende  durcli  die  OfTenbarung, 
die  Simon  offenbarte,  ihn  finden. 

Im  iibrigen  wird  auch  in  den  Reden  der  Arianismus  als  der  titanische 
Versuch  geschildert,  das  Wesen  Gottes,  des  Vaters  und  des  Sohnes, 
zu  erfassen.  Als  Beleg  dafiir  sei  der  Abschnitt  II  322-339  angefuhrt: 

(II  322)  Uber  dem,  was  untersuclit  werden  kann, 
steht  sein  Erforscher. 

Du  nenust  ihn  Schopfer 

und  willst  ihn  erforschen  wie  ein  Geschopf. 

Du  nennst  ihn  den  Hochsten 

und  ziehst  ihn  herab  zur  Erforschung .  .  . 

(334)  Was  kann  den  Mund  entsiihnen, 

der  soweit  geht  in  seiner  Verwegenheit  ! 

Die  Diener  erheben  ihre  Herren, 
die  Heere  ihre  Konige; 

und  du  !  Den  Erstgeborenen,  grosser  als  das  All, 
machst  du  durch  das  Untersuchen  klein  ! 

Der  dogmatische  Streitgegenstand  selber  bleibt,  wie  gesagt,  in  den 
Reden  sehr  im  Hintergrund.  Doch  schildern  sie  anschaulich  seelische 
und  sittliche,  kirchliche  und  politische  Phanomene  dieses  Streits.  Hier 
soli  zunachst  noch  einmal  kurz  hervorgehoben  werden,  dass  Ephram 
den  Arianismus  ganz  als  Produkt  des  griechischen  Geistes  gesehen 
hat,  seines  Hanges  zum  standigen  Fragen  und  Disputieren,  seiner 
Neigung  zum  apistein,  das  schon  ein  Vorsokratiker  «  die  Gelenke  des 
Denkens  »  genannt  hatte.  Ephram  hat  nicht  nur  in  den  zwei  bereits 
in  der  Theologie  zitierten  Stellen  aus  den  Hymnen  De  Fide  in  diesem 
Zusammenhang,  offen  die  Griechen  genannt 1;  auch  in  De  Margarita 
VII  4,  5  behauptet  er  2,  dass  das  «  verfluchte  Disputieren,  die  ver- 


1  Vgl.  Theologie  S.  63/4. 

2  Die  sieben  Hymnen  De  Maragarita  sind  ein  Werk  Ephrams.  Sie 
stehen  in  engster  Verbindung  mit  den  Hymnen  De  Fide.  Den  Beweis  dafiir 
hoffe  ich  anderswo  erbringen  zu  konnen. 
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steckte  Motte,  von  den  Griechen  »  stamme.  Die  sechste  Rede  schil- 
dert  nun  in  sehr  eindrucksvoller  Weise  diesen  naturhaft  unwider- 
stehlichen  Drang  der  Griechen- Arianer  zu  zweifelnden  Fragen  in  der 
folgenden  klihnen  vSchilderung  des  jenseitigen  Schicksals  solcher 
Eeute : 

(VI  295  ff)  Wenn  du  nach  dein  Dasein  des  Sohnes  fragst, 
lernst  du  (das)  in  einem  Augenblick  kennen. 

Wenn  du  aber  nach  deni  Wie  fragst, 
bleibt  die  Frage  bis  er  kommen  wird. 

Und  auch  dann,  wenn  du  ihn  geselien  hast, 
wirst  du  nicht  wissen  konnen,  wie  er  ist. 

Du  wirst  nicht  einmal  sehen,  dass  du  ihn  sahst. 

Und  wenn  du  die  Herrlichkeit  untersuchen  willst,  die  du 
weisst  du  nicht  einmal,  dass  du  sie  gesehen  hast.  [siehst, 
Und  wenn  du  dort  danach  forschest, 
wird  fiir  dich  das  (Himmel)reich  zur  Qual. 

Denn  alle  werden  an  Christus  sich  freuen; 
dock  du  wirst  dich  abqualen  ihn  zu  erforschen. 

Und  vielleicht  besteht  in  der  Holle 
Hoffnung  aus  ihr  emporzust eigen  l. 

Deme  Qual  dagegen 

ist  dauernd,  ausser  du  entlasst  sie  ! 

Es  folgt  noch  ein  zweiter  Gedanke,  der  auf  die  Analogie  von  Kirche 

und  Paradies  zuriickgeht;  dem  Arianer  kann  wegen  seiner  Streit- 

« 

sucht  der  Friede  des  Himmelreiches  keinen  Zutritt  gewahren,  wie  ja 
auch  schon  das  irdische  Himmelreich  der  Kirche  von  seinem  Gezank 
frei  sein  sollte. 

Die  sechste  Rede  schildert  in  ihrem  ersten  Teil  thematisch  die 
traurige  innere  und  aussere  Page,  die  der  arianische  Streit  geschaffen 
hatte.  Die  Zeilen  9-15  sehen  dabei  einen  inneren  Zusammenhang 
zwdschen  den  religiosen  und  politischen  Kampfen. 

(VI  9)  Da  die  Priester  dem  Wortstreit  verfielen, 
liegen  die  Konige  im  Krieg. 

Der  aussere  Krieg  nimmt  nicht  ab, 
da  der  innere  Krieg  tobt. 

Ein  Hirt  kampft  mit  dem  andern 

und  der  Vorstelier  mit  seinem  Amtsbruder. 

Die  anschliessenden  Zeilen  sprechen  vom  Arianismus  der  Bischofe  und 
seinen  Folgen  fiir  die  Glaubigen: 


1  Ein  weiterer  Beleg  dafiir,  dass  Ephram  eine  Befreiung  aus  der  Holle 
nicht  fiir  unmoglich  gehalten  hat.  Vgl.  De  Paradiso  10,  14/5  und  Kommentar. 
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Der  arianische  Streit 


(VI  15)  Durch  den  Streit  der  Hirten 

ging  Herde  und  Weide  verloren. 

Wahrend  die  Hirten  beabsichtigten 
uns  spitzfindig  zu  lenken, 
zerstampften  sie  unsere  siisse  Weide, 
die  schlicht  uns  das  Leben  gibt. 

Wain-end  sie  uns  reich  machen  wollten, 
beraubten  sie  uiio  des  ganzen  Schatzes. 

Die  Eainpe  der  Wahrheit  versteckten  sie 
um  im  Dunkel  die  Wahrheit  zu  suchen. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  das  Beschamende  des  arianischen 
Suchens.  Jiidische  Priester  und  Magier,  Zauberer  und  Heidenhaben 
die  Gottlichkeit  Christi  bemerkt  und  gefiihlt: 

(VI  63  il)  Die  Wahrheit  ruft  laut  in  der  Schopfung, 
doch  die  Sophisten  fragen:  wo  ist  sie  ? 

Die  Hasser  des  Sohnes  nahmen  sie  wahr 
und  seine  Verkiinder  —  suchen  ihn  ! 

(83)  Das  Finden  des  Sohnes  ist  bei  den  Ungebildeten 
und  das  Suchen  bei  den  Gelehrten. 

Es  kamen  die  Fernen  herbei  und  wurden  belehrt, 

Fremde  traten  ein  und  wurden  aufgenommen. 

Es  staunten  die  von  aussen  iiber  die  drinnen, 
dass  sie  immer  noch  suchen. 

Die  letzten  Satze  leiten  iiber  zum  Vergleich  dieser  Eage  der  Zeit 
Ephrams,  die  er  bier  «  Endzeit  »  ( suldma )  nennt,  mit  einem  Ereignis 
aus  dem  Anfang  (surdyd)  des  Christentums,  der  Ankunft  der  Magier 
in  Jerusalem: 

(VI  108  fT)  Die  Magier  liessen  sich  nicht  beirren 
durch  jene,  die  suchten. 

Sie  verliessen  sie  und  zogen  geradewegs 
mit  ihren  Geschenken  zum  Erstgeborenen. 

In  Zeile  130  geht  Ephram  zu  einem  zweiten  Beispiel  iiber.  Wieder 
spricht  aus  den  einleitenden  Worten  endzeitliche  Stimmung: 

(VI  130  £F)  Nicht  angstige  dich  diese  Zeit, 
die  der  ersten  Zeit  gleicht. 

Es  gleicht  das  Kommen  des  Sohnes, 
jenes  vergangene,  dem  kommenden. 

Das  vergangene  Kommen  des  Sohnes  ist  sein  Einzug  in  Jerusa¬ 
lem,  wobei  Ephram  sehr  gewaltsam  die  Rollen  folgendermassen 
verteilt: 
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(VI  139)  Es  riefen  laut  vor  ihm  die  Heiden; 

die  Besclmittenen  drinnen  horten  die  Stimmen 
und  begannen  von  den  Heidenvolkern  zu  lernen. 

Denn  sie  begannen  zu  fragen; 

«  Wer  ist,  der  da  komint  ?  » 

Wie  hier  die  Juden,  die  doch  zuallererst  den  kommenden  Messias 
hatten  erkennen  sollen,  bei  den  Heiden  fragen,  ahnlich  ist  die  Eage 
der  Kirche  jetzt  vor  dem  zweiten  Kommen  des  Herrn: 

(VI  134)  Verwirrt  waren  die  Fragen 

der  Gelelirten  bei  jeneru  Kommen  des  Herrn. 

So  verwirrt  sind  jetzt 

die  Fragen  vor  seinem  Kommen. 

Von  endzeitlicher  Stimmung  ist  auch  folgende  dritte  Stelle  getragen, 
wo  Ephram,  nachdem  er  von  der  gegenseitigen  Korruption  des  Klems 
und  der  Eaien  sprach  (190/3:  Der  Priester  wurde  wie  das  Volk  und 
das  Volk  ahmte  den  Priester  nach.  Gleich  sind  sie  beide,  um  sich 
gegenseitig  zu  qualen)  und  den  Zwist  in  der  Kirche  beklagte  (208/9: 
Die  Tiere  auf  den  Bergen  sind  eintrachtig.  In  der  Kirche  sind  die 
Seelen  getrennt),  weiterfahrt: 

(VI  210  ff)  Denn  wer  empfande  Schmerz 
iiber  dieses  allgemeine  Eeiden, 
dass  wir  jetzt,  am  Ende  des  Weges, 
uns  gewendet  haben,  den  Anfang  zu  suchen. 

Das  Ende  des  Weges  haben  wir  erreicht, 
ohne  erf  asst  zu  haben,  welches  sein  Anfang  sei. 

Unsere  Reise  nahert  sich  dem  Ende 
und  unser  Suchen  gilt  dem  Anfang  ! 

Alt  geworden  unter  Meistern, 

sind  wir  im  Begriffe  Schuler  zu  werden. 

Am  Ende  des  Buches  angekommen 
fingen  wir  mit  dem  Buchstabieren  an  ! 

Der  Anfang  des  Weges  ist  die  Person  Christi,  das  Ende  istoffenbar 
weniger  das  Herannahen  des  personlichen  Eebensendes  als  vielmehr 
das  Ende  dieses  Aons  uberhaupt  und  die  Wiederkunft  Christi. 

Den  Schluss  der  Polemik  Ephrams  gegen  die  Arianer  in  der 
sechsten  Rede  bildet  folgende  Schilderung  der  Sitten  und  Charak- 
ter  verderbenden  Folgen  dieses  Streites: 

(VI  221  ff)  Knaben,  die  gestern  noch  Schuler  waren, 

sind  wie  die  Kiirbisstaude  des  Jonas  aufgebliiht. 

Neue  Vorbilder  werden  entworfen 


n8 


Judische  Propaganda 


statt  der  Vorbilder,  die  uns  die  Heiligen  gaben, 
ein  Vorbild  voll  von  Zank, 

Quelle  von  Kampfen  und  Kriegen. 

Es  macht  trunken  und  rasend  Ehrwurdige, 
dass  sie  mit  jedern  Wort  Unsinn  reden. 

Den  Mund  macht  es  zum  Giessbach 
und  das  Olir  zu  einem  Kanal. 

Ruliige  und  Schweigsame  blickten  darauf: 
sie  wurden  streitsiiclitig  und  zankisch. 

Eiebende  und  Freunde  blickten  darauf: 
sie  scharften  die  Zungen  gegeneinander .  .  .  . 

(246)  Demut  blickte  darauf 

und  bekarn  angriffslustige  Horner. 

Ein  sechsj  ahriger  Knabe  sah  es  an 

und  schinalite  den  Betagten  von  sechzig  Jahren. 

Ein  siebzigj  ahriger  Greis  sah  es  an 
und  lasterte  siebenmal  siebzigmal. 

Hirten  blickten  danach 

und  wurden  dadurch  zu  Herren. 

Schweigende  Lammer  sahen  es 
und  wurden  zu  Tiger  im  Wortstreit. 

Tauben  sahen  es  und  wurden 
giftige  Schlangen. 

Eine  historische  Ausdeutung  dieser  Beispiele  ist  natiirlich  unmoglich. 
Das  rhetorische  Haschen  nach  Kontrasten  ist  zu  offensichtlich.  Doch 
bleiben  die  Verse  auch  so  ein  eindrucksvolles  Zeugnis  eines  Augen- 
zeugen  fiir  die  unheilvollen  Auswirkungen  des  arianischen  Streites. 

2.  Juden. 

Neben  den  Arianern  gilt  die  Polemik  der  Reden  liber  den  Glauben 
vor  allem  auch  den  Juden.  Die  dritte  Rede  wendet  sich  zum  gross- 
eren  Teil  gegen  sie.  Die  Rede  beginnt  zwar  mit  dem  antiarianischen 
Thema,  dass  das  Erforschenwollen  Gottes  der  Slinde  Adams  an  die 
Seite  zu  stellen  sei,  geht  aber  dann  rasch  zu  dem  Thema  der  Gebote 
liber,  von  dem  schon  im  vierten  Kapitel  berichtet  wurde.  Dabei 
werden  zunachst  Irrlehren  wie  die  des  Markion  bekampft,  die  aus 
gegensatzlichen  Geboten  auf  gegensatzliche  Gottheiten  schlossen. 
Ephram  lost  die  Schwierigkeit,  wie  wir  bereits  sahen,  durch  die 
Annahme  nur  zeitweise  gliltiger  Gebote,  zu  denen  Sabbat,  Be- 
schneidung  und  Speisegesetze  gehoren.  Damit  ist  der  Boden  geschaf- 
fen  fiir  den  nun  einsetzenden  Abwehrkampf  gegen  judische  Pro¬ 
paganda  unter  den  Christen  Nisibis.  Dass  wirklich  eine  solche  jii- 
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dische  Propaganda  vorhanden  war,  werden  ini  Folgenden  die  Zitate 
beweisen. 

Zuerst  ersieht  man  aus  Versen  wie  III  229  f.  dass  in  Nisibis  Be- 
strebungen  vorhanden  waren,  jene  abrogierten  alttestamentlichen 
Gesetze  wieder  einzufiihren.  Ephram  sagt  namlich: 

(III  229  f)  Zornig  ist  der  Gesetzgeber; 

denn  er  selber  loste  und  du  bindest  ! 

Die  anschliessenden  Zeilen  iiber  die  Beschneidung  zeigen,  dass  es 
dabei  vor  allem  um  diese  ging: 

(III  235  ff)  Was  kann  die  Beschneidung  tun 

gegen  die  Siinde,  die  im  Innern  wohnt  ? 

Die  Siinde  wohnt  im  Innern  des  Herzens 
und  du  beschneidest  deine  Vorhaut. 

Sinn  der  Beschneidung  war  nach  Ephram,  die  Juden  in  ihrem  wahn- 
witzigen,  sundhaften  Drang  nach  dem  Polytheismus  gegen  ihren 
Willen  von  den  polytheistischen  Volkern  zu  trennen.  Diese  Isolierung 
hatte  ein  tieferes  Ziel,  das  Hervorgehen  des  Messias: 

(III  251  ff)  Dass  er  iiberhaupt  die  Herde  bewachte, 
geschah  wegen  etwas  in  ihrer  Mitte. 

Es  ging  hervor,  was  in  ihr  verborgen  war, 
und  wurde  der  Hirte  der  Menschheit. 

♦ 

Damit  ist  aber  auch  die  Zeit  der  Beschneidung  fur  jeden  Christen 
vorbei : 

(III  259  f)  Quale  dich  daher  nicht 

mit  der  Beschneidung,  deren  Zeit  voriiber  ist. 

Aus  den  bisher  angeftihrten  Stellen  geht  hervor,  dass  wirklich  Christen 
zur  Beschneidung  zuruckkehren  wollten.  Die  dahinter  wirksame 
jtidische  Propaganda  tritt  in  den  folgenden  Zitaten  zu  Tage.  So 
erhebt  III  287  ff.  klar  gegen  die  Juden  einen  derartigen  Vorwurf: 

(III  287  ff)  Gebote,  die  zu  ihrer  Zeit 

das  unglaubige  Volk  nicht  einhielt, 
die  zu  halten  drangt  es  jetzt  uns. 

Das  Gesetz,  dessen  Zeit  vorbei  ist, 

jene  alte  Krankheit, 

will  es  den  Gesunden  verschaffen . . . 

(301)  Es  eilt  der  bose  Knecht 

den  Freien  seine  Fesseln  anzulegen. 
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Wie  uni  die  Freiheit  stolz  zu  machen 
schirrt  er  sie  in  das  Joch  des  Knechtes. 

Mit  der  Maske  der  Ehre  will  er 
die  Solme  der  Freiheit  entehren. 

Unter  dem  Vorwand  uns  zu  Moses  zu  bringen 
trennt  er  uns  von  Christus. 

Zeile  III  317  ff.  erweitern  und  verscharfen  diese  Anklagen: 

(III  317  fT)  Moses  hat  es  zu  seiner  Zeit  verfolgt, 

seinen  Herrn  zu  seiner  Zeit  gekreuzigt. 

Zur  Zeit,  da  die  Volker  irrten, 
floh  es  zu  ihnen. 

Heute,  da  es  leugnet  und  irret, 
ruft  es  die  Volker  zu  sich.  .  . 

(329)  Gespeist  mit  vielem  Blut, 

kann  es  das  Morden  nicht  lassen. 

Damals  mordete  es  offen, 
jetzt  mordet  es  insgeheim. 

Es  durchreist  namlich  Meer  und  Eand 
um  einen  Anhanger  zur  Gehenna  zu  fiihren. 

Die  letzten  zwei  Zeilen  sind  eine  Verwertung  von  Matth.  23,  15.  Doch 
verlieren  damit  die  wiederholten  konkreten  Aussagen  der  vorange- 
henden  Zeilen  nicht  ihre  Beweiskraft  k  Selbstverstandlich  ist  hier 
auch  an  judaisierende  christliche  Sekten  zn  denken.  Aber  die  Worte 
Bphrams  gehen  so  klar  unmittelbar  auf  die  Juden,  dass  derartige 
Sekten  mehr  als  Erfolge  denn  als  Quelle  der  jiidischen  Propaganda 
anzusehen  sind. 


3.  Die  Perser. 

Der  zweite  Teil  der  sechsten  Rede  spricht  von  der  Heimsuchung 
durch  aussere  Feinde,  die  nach  Ephram  als  gerechte  Strafe  fiir  die 
inneren  Wirren  des  Arianismus  iiber  Nisibis  kam.  Im  Folgenden  sol- 
len  daraus  die  Verse  geboten  und  kurz  erklart  werden,  die  fiir  die 
historische  Eage  und  fiir  die  Charakterisierung  der  Gegner  von 
Bedeutung  sind. 

Der  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten: 


1  Vgl.  ferner  die  Warnung  vor  den  azyma  der  Juden  in  den  Hymnen 
De  Azymis,  Eamy  I  621-627.  Dieser  Abwelirkainpf  mag  in  etwa  die  Leiden- 
scliaftliclikeit  erklaren  und  entschuldigen,  die  aus  alien  Ausserungen  Ephrams 
iiber  die  Juden  herausklingt. 
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(VI  343  ff)  Gepriesen  sei,  der  Bedrangnisse  brachte 
wegen  dieser  Frevel .... 

(349)  Die  Irrenden  zerstorten  das  Ileiligtum, 
weil  wir  Eiige  an  die  Walirlieit  fiigten. 

Weil  die  Priester  einander  stiessen, 
erhoben  die  Irrenden  das  Horn.  .  .  . 

(357)  Weil  wir  uns  von  unserem  Heifer  abgewandt, 

hat  er  uns  zum  Gespotte  gemacht  fur  unsere  Naehbarn. 

Historisch  wichtig  ist  in  diesen  Versen  vor  allem  die  Behauptung, 
dass  «  das  Heiligtum  »  ( qadsd )  von  den  Feinden  zerstort  worden  sei 
(349).  Metrisch  kann  man  hier  auch  ohne  Schwierigkeit  den  Plural 
lesen.  Darum  wird  hier  das  geschichtliche  Problem,  das  der  Singular 
stellen  wiirde,  da  er  offenbar  nur  auf  die  Bischofskirche  von  Nisibis 
gedeutet  werden  konnte,  noch  nicht  akut.  Anders  in  Zeile  463  ff: 

(VI  463  ff)  Die  Unreinen  liaben  unsere  Kirchen  verbrannt, 
in  denen  wir  nicht  gut  beteten. 

Den  Altar  haben  sie  zerschlagen,  vor  dem 
wir  nicht  rein  dienten. 

Die  heiligen  Bucher  haben  sie  zerrissen, 
weil  wir  ilire  Gebote  nicht  hielten. 

Hier  hat  man  zuerst  den  Plural  in  «  unsere  Kirchen  »,  der  nicht  nur 
durch  das  Metrum  sondern  vor  allem  durch  das  anschliessende  « in 
denen  »  ( da-b-hen )  eindeutig  festgelegt  ist.  Doch  ist  in  gleicher  Weise 
im  folgenden  der  Singular  «  Den  Altar  »  durch  das  Relativ  «  vor  dem  » 
( da-qdamaw )  gesichert.  Auch  hier  miisste  der  Singular,  wenn  man  ihn 
bei  der  Interpretation  voll  nehmen  wiirde,  auf  den  Altar  der  Bischofs¬ 
kirche  von  Nisibis  gedeutet  werden.  Nun  setzt  aber  die  ganze  wei- 
tere  Schilderung  des  Kampfes  die  Zeit  vor  der  Ubergabe  Nisibis 
voraus.  Die  Singulare  «  das  Heiligtum  »  und  «  der  Altar))  sind  daher 
kollektiv  von  alien  verwusteten  Kirchen  und  Heiligtiimern  der 
Umgebung  Nisibis  zu  verstehen.  Eine  solche  Auffassung  legt  der 
Text  in  Vers  465  selber  nahe  durch  die  Verbindung  des  Plurals  « un¬ 
sere  Kirchen  »  mit  dem  Singular  «  der  Altar  ».  Flir  einen  pluralischen 
Sinn  des  Ausdrucks  «  das  Heiligtum  »  kann  auf  eine  Stelle  in  den 
Hymnen  De  Nativitate  verwiesen  werden,  wo  es  in  VII  3  (Ivamy  II 
col.  503),  in  einem  Zusammenhang,  der  meines  Erachtens  auf  die 
gleiche  historische  Eage  anspielt,  von  den  Magiern  =  Persern  heisst: 

Da  sie  unsern  Korper  sclilugen,  brachten  sie  Myrrhe; 
da  sie  unser  Heiligtum  verbrannten,  brachten  sie  Weih- 

[rauch  deiner  Gottheit  dar. 
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Der  Feind,  seine  Wafjen 


In  diesen  Versen  hat  der  Singular  «  unsern  Korper  »  sicher  plurali- 
schen  Sinn  und  daher  hochstwahrscheinlich  auch  das  parallele  «  mi¬ 
ser  Heiligtum  »  (i qudsan );  es  ist  offenbar  mit  «  unsere  Kirchen  »  gleich- 
bedeutend.  Die  beiden  Singulare  «  das  Heiligtum  »  und  «  der  Altar  » 
setzen  daher  niclit  die  Eroberung  Nisibis’  voraus,  was  ja  auch  nur  zu 
neuen  Schwierigkeiten  fiihren  wiirde,  da  Nisibis  nur  ausgeliefert  und 
nicht  zerstort  wurde. 

Damit  sind  auch  die  Voraussetzungen  fiir  die  richtige  Erklarung 
einer  dritten  Stelle  geschaffen,  namlich  flir  die  beiden  Verse  441/2: 

(VI  441  f)  Weil  unser  Denken  keine  Schranken  kennt, 
haben  sie  die  Mauern  unserer  Stadt  zerstort. 

Eine  vollige  Zerstorung  der  Mauern  Nisibis’,  wie  sie  der  Wortlaut  der 
Stelle  nahelegen  konnte,  kommt  historisch  nicht  in  Frage.  Es  wird 
eine  dichterisch  iibertreibende  Anspielung  auf  die  Bresche  der  Bela- 
gerung  des  Jahres  350  sein. 

Dass  wir  mit  den  Reden  in  einem  der  vielen  Kriegsjahre  zwischen 
330  und  363  stehen,  beweisen  die  Einzelheiten  der  folgenden  Verse: 

(VI  449  ff)  Weil  wir  des  Besitzes  wegen  umherirren, 

irrt  unsere  Gef angenenschar  im  Gebirge .... 

(455)  Weil  wir  nicht  zu  dem  einen  Zufhichtsort  eilten, 
hat  man  uns  von  Burg  zu  Burg  gejagt. 

Weil  wir  Leichen  waren  inmitten  des  Friedens, 
sehloss  man  uns  (sterbend)  die  Augen  auf  den  Strassen. 
Weil  wir  die  Armen  nicht  speisten, 
sattigten  sich  die  Vogel  an  unseren  Leichen. 

Unsere  Hirten,  die  sich  briisteten, 

werden  weggewTorfen  1  im  Lande  der  Magier. 

Die  letzte  Zeile  nennt  offen  die  Gegner:  es  sind  die  Perser.  Sie  werden 
ausfiihrlich  geschildert  und  erscheinen  im  giinstigsten  Eicht,  weil 
Ephram  in  seiner  Vorliebe  fiir  Antithesen  und  in  dem  Bestreben  des 
Predigers  die  Fehler  der  eignen  Gemeinde  moglichst  scharf  heraus- 
zustellen,  die  Vorztige  der  Feinde  uberbetont.  Aus  ihrer  Schilderung 
seien  zunachst  einige  Stellen  angefiilirt,  die  auf  ihr  Ausseres  gehen, 
auf  ihre  Waffen: 

(IV  477  ff)  Bevor  die  Bogenschiitzen  kommen, 

gibt  es  geheime  Bogenschiitzen  unter  uns. 


1  D.  h.  ihre  Leichen.  Fiir  diese  Bedeutung  des  einfachen  sda  sei  auf 
Jer.  32,  19  verwiesen. 
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Bevor  die  geziickten  Schwerter  kornmen, 
sind  die  Zungen  unter  uns  geziickt. 

Ahnlich  VI  487  ff.,  wo  auch  die  Panzerriistung  der  Feinde  erwahnt 
wird : 

(VI  487  ff)  (Der  Gereehte)  lasst  die  Bogen  kommen,  damit  durch  sie 
die  Bogen  des  Neides  zur  Ruhe  kainen. 

Br  sclileudert  auf  uns  sichtbare  Pfeile, 

uni  mit  den  unsichtbaren  ein  Bnde  zu  machen. 

Br  liess  in  Panzer  Gekleidete  kommen, 
damit  wir  unsere  Verbrechen  auszogen. 

Zuletzt  bleibt  auch  nicht  die  gefurchtete  Waffe  der  Elephanten  uner- 
wahnt:  VI  501  spricht  von  ihrem  Schrecken  und  ihrer  Kraft. 

Ein  zweiter  Punkt  ist  die  Disziplin  und  Einheit  des  Gegners 
unter  absolutistischer  Fiihrung,  die  der  Verwirrung  gegeniiberge- 
stellt  wird,  welche  der  Arianismus  in  den  Reihen  der  Christen  hervor- 
gerufen  hatte: 

(VI  391  ff)  Wahrend  wir  uneinig  sind  im  Wortstreit, 
sind  sie  einig  im  Kampf. 

Wahrend  wir  gespalten  sind  durch  das  Forschen, 
sind  sie  einmiitig  bedackt  auf  unsere  Pliinderung. 
Wahrend  wir  nicht  auf  den  Sohn  horen,  * 
horen  sie  auf  ihren  Fiihrer. 

Wahrend  wir  das  Gesetz  verachten, 
gilt  dort  das  Gesetz  in  seiner  Scharfe .  .  . 

(403)  Wahrend  wir  alle  untereinander  gespalten  sind, 
gehorchen  sie  alle  dem  einen. 

Es  gibt  keinen,  der  wegen  des  Konigs  fragen  wiirde, 
um  zu  forschen,  wie  und  wo  er  sei. 

Wir  dagegen,  iiber  die  Zeugung  des  Sohnes 
streiten  wir  zum  Scherz. 

Vor  dem  Wink  jenes  Sterblichen 
erzittern  die  Heere. 

In  der  Kirche  bemuhen  sich  die  Schriftgelehrten 
und  einer  erzahlt  seinen  Traum  h 


1  Die  beiden  letzten,  inhaltlich  dunklen  Verse  miissen  wohl  aus  ihrem 
Gegensatz  zu  den  zwei  vorangehenden  erklart  werden.  Ich  vermute  daher, 
dass  der  Elirfurcht  vor  dem  Wort  des  Perserkonigs  die  Blirfurchtslosigkeit 
gegeniibergestellt  wird,  mit  der  arianische  Theologen  statt  des  Gotteswortes 
eigne  Traumereien  vortrugen. 
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Das  Lob  des  Feindes 


Die  Gegenuberstellung  der  Disziplinlosigkeit  der  Christen  und  der 
Zucht,  die  beim  F'eindeherrscht,  erfahrt  im  Folgenden  eine  schonungs- 
lose  Steigerung.  Der  Sittenlosigkeit  der  Christen  wird  die  Sitten- 
strenge  der  Perser  vorgehalten: 

(VI  415  ff)  Die  Habsucht  die  dort  abnahm, 
hier  entbrannte  ihre  Plamnie. 

Die  Diebstalile,  che  dort  kranken, 
liier  sind  sie  gesund  geworden. 

Wahrend  man  dort  der  Ungerechtigkeit  zusetzte, 
begegnete  man  ihr  bei  uns  mit  Freude. 

Wahrend  dort  der  Betrug  liinsiecht, 
gaben  wir  ihm  doppelte  Kraft. 

Eine  letzte,  ganz  unerwartete  Steigerung  findet  Ephram  darin,  dass 
selbst  auf  dem  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Religion  die  irrenden 
Heiden  den  Christen  zum  Vorwurf  werden: 

(VI  427  ff)  Dort  wird  die  Sonne  verehrt 

und  keiner  will  das  Geschopf  erforschen. 

Hier  wird  der  Schopfer  gering  geschatzt, 
da  jedermann  den  Anbetungswiirdigen  erforschen  will. 
Statt  jenes  Feuers,  das  sie  anbeten, 
wird  hier  sein  Herr  untersucht. 

Dort  verehrt  man  das  Wasser, 
wir  verachten  unsere  Taufe. 

Jene  verehrten  in  ihrem  Irrtum 
Geschopfe  statt  des  Scliopfers. 

Und  wir,  die  vir  die  Wahrheit  erkannt  haben, 
wit  ziehen  ihr  den  Mammon  vor  ! 

Wie  schon  einleitend  bemerkt  wurde,  muss  man  bei  einer  kritisch 
historischen  Beurteilung  dieser  Behauptungen  Ephrams  die  Gesetze 
der  Rhetorik  beriicksichtigen,  die  in  einer  nicht  ganz  unahnlichen 
Eage  den  vSittenprediger  Tacitus  zu  der  bekannten  ideahsierenden 
Beschreibung  der  Germanen  veranlasst  haben.  Damit  ist  natiirlich 
nicht  gesagt,  dass  keinerlei  historische  Wahrheit  in  dem  Idealbild 
der  Perser  und  in  dem  dusteren  Gemalde  von  der  Kirche  und  der 
Stadt  Nisibis  enthalten  sei.  Ferner  kann  neben  der  Rhetorik  auch 
hoher  sittlicher  Ernst  die  zitierten  Worte  eingegeben  haben. 

Ein  andere  Frage  ware,  ob  sich  diese  Schilderung  der  Perser  in 
die  Zeit  des  noch  tobenden  Krieges  einfiigen  lasst.  Mit  anderen  Wor- 
ten:  spricht  die  Beschreibung  des  Feindes  dafiir,  dass  die  Reden  noch 
in  den  Jahren  vor  363  abgefasst  worden  sind  oder  erst  spater  ?  Beriick- 
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siclitigt  man  bei  der  Beantvvortung  dieser  I'rage  zunachst  das  for- 
male  Element  der  verwendeten  Tempora,  so  ist  zu  sagen,  dass  Prae- 
sentia  und  Perfecta  gemischt  sind.  Doch  iiberwiegen  die  Praesen- 
tia.  Dazu  kommt  der  von  unmittelbarer  Erregung  getragene  Ton 
der  mitgeteilten  Abschnitte,  die  doch  wohl  mehr  auf  eine  Zeit  hin- 
weisen,  wo  durch  die  Mahnung  des  Predigers,  durch  Busse  und  Um- 
kehr  eine  Rettung  noch  moglich  schien.  Dass  Ephram  dabei  den 
Feind  so  zu  loben  wagte,  muss  nicht  aus  zeitlichem  Abstand  er- 
klart  werden.  Bei  einer  Personlichkeit  wie  Epliram  kann  auch  der 
Mut  eines  Propheten  nicht  iiberraschen. 
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(London  1921).  Ad  Hypat.  I  muss  nach  Overbeck  (S.  Epliraemi.  .  .  op.  sel., 
Oxonii  1865)  zitiert  werden,  weil  Mitchell  im  ersten  Band  dazu  nur  die  en- 
glische  Ubersetzung  bietet. 
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5.  HYMNI  DE  NAT  I VI  TATE 

V011  den  derartig  betitelten  Sammlungen  kommt  als  eeht  die  der  alten 
Hss  Vat.  sir.  112  u.  BM  add.  14571  in  Frage.  Die  ER  hat  hier  in  II  396-436 
den  2.  Hym.  (nicht  ohne  jeden  Grund)  herausgenommen  u.  in  III  599  publi- 
ziert,  den  5.  u  6.  zu  ilircin  4,  Hym.  zusammengezogen  nnd  in  ihrein  8.  die 
Hymnen  10-13  mit  volliger  Ubergehung  des  12.  (vgl.  1042)  vereinigt.  Zu  dem 
Verhaltnis  dieser  Sammlung  zu  den  Hymnen  in  Epiphaniam  (Eamy  I  1  ff.) 
vgl.  Orient,  christ.  period.  1953,  S.  16 


1,  16-17  (397  A) .  103  8,2  (419  C)  92 

3>  3-5  (4°3  A)  .  85  8,14  (420  E) .  1041 
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4,199-202  (413  B)  ...  no  16,3  (429  B) .  92 

6,10  (416  F) .  93  16,8  (429  E) .  103 

6,  14  (417  B) .  93 


6.  HYMNI  CONTRA  HAERESES 

ER  II  437-560.  Der  Text  wurde  unter  Heranziehung  von  BM  add. 
12176  u.  17141  aus  Vat  Sir.  in  abgeschrieben  und  neu  iibersetzt. 


2,  3  • 
19,  6-7 

21,  14 

22,  4 
22,  20 
24,  12 
24,  19 
26,  6  . 


69  26,  10  99 

103  32,  9 .  821 

99  32,  I4-i5 .  88 

861;  112  36,6 .  88/89 

861;  112  39,  11  9i 

861  40,  7 .  88 

112  53-  12  i1 

79  55  >  2 .  92 


7.  EDITIO  EAMY  I-IV 

Die  (Jbersetzungen  sind  von  Eamy  unabhangig.  Der  Text  wird  trotz 
der  vielen  Druckf elder  als  verlassig  angenommen.  Die  Auswahl  der  herange- 
zogenen  Stiieke  erfolgte  nach  Burkitt  auf  Grund  des  Alters  der  Hss,  die  Lamy 
zur  Verfiigung  standen,  ein  Argument,  das  selbstverstandlieh  die  Echtheits- 
frage  nicht  entscheidet. 

Vol.  I  147-273:  Sermo  de  Domino  nostro  (wahrsclieinlich  echt;  vgl., 
S.  93)- 


136,  19  ss 
165,  22  . 
225,  1  ss 


95  253,  27  ss .  862 

79  255,  2  782 

93  269,  13  ss .  801 
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Vol.  I  569-635:  Hymni  Azyniorum;  637-713:  Hymni  de  Crucifixione 
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Vol.  Ill  643-684:  De  Confessoribus  et  Martyribus;  685-695:  De  Filiis 
Samonae;  695-749:  De  sanctis  Martyribus. 
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...  97 

Vol.  Ill  749-835:  Hymni  de  Abraham  Kidunaia;  837-935:  Hymni  de 
Juliano  Saba.  Inhaltlich  finde  ich  hier  die  Schwierigkeit  dass  nur  ein  Teil 
der  Hymnen  die  ephramische  Kschatologie  (vgl.  S.  68,  Anm.  2)  vertritt, 
ein  andrer  dagegen  eine  Fursprache  der  Heiligen  gleich  nach  ihrem  Tod  zu 
kennen  scheint. 

771,  20 .  691  845,  16  ss .  65s 

819,  9  .  201  873,  19 .  731 

Zur  Unechtheit  der  Serinones  in  hebdomadam  sanctam  (I  341-565) 
vgl.  S.  103,  und  der  Hymnen  de  beata  Maria  (II  519-641)  S.  1042  u.  1071. 
Verdachtig  ist  der  Serino  de  reprehensione  (II  335  ss.);  vgl.  s.  571. 
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